СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань європейської інтеграції

від  13 квітня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ГЕРАЩЕНКО І.В.

_____________. Дякую, по-перше, за добрі слова, сподіваюсь теж на продовження спільної взаємодії ефективної. Я розкажу, як все було, референдум спочатку не був сприйнятий самим Голландським Урядом як серйозний виклик, але вже по ходу розвитку цієї ситуації був усвідомлений, як питання, яке потребує надзвичайної серйозної уваги. Ми були з нашими голландськими партнерами на безпосередньому зв'язку і в координації, весь час фактично з моменту оголошення про те, що підписи таки зібрали і до сіх пір залишаємося на зв'язку. Оскільки референдум був внутрішньо-суверенною справою голландців, а ініціатори референдуму дуже сильно педалювали тему того, що вони не допустять жодного втручання у внутрішні справи, то Уряд Нідерландів і сам відсторонився доручивши основну компанію вести громадянському суспільству, і нас попросив зробити те саме, тобто не вести повномасштабну офіційну урядову компанію в Нідерландах. 

Попри те, що позитивний результат не досягнуто за результатами компанії, я хочу щиро подякувати всім, і представниками громадянського суспільства і органам Державної влади, зокрема народним депутатам, представникам Міністерства економіки, тому що такого рівня мобілізації, енергії, і бажання щось, ну, робити докладати зусиль для досягнення результату, його до цього не було в питанні просування іміджу країни, України в окремо взятій Державі. За весь час, проведення компанії, жодне з соцопитувань не показувало, що буде проблема з явкою. Я знаю, що це тема зараз  активно обговорюється, от не треба було йти, значить я вам кажу, що по цифрам явка завжди була 40-45 відсотків і питання сумнівів щодо явки, з'явилося лише в п'ятницю, власне, в середу, власне, в день голосування. 

Результат здивував і самих опонентів, вони потягом півдня в середу посипали голову попилом, розказували нам, що напевно явки не буде, нічого не вийде, потім святкували перемогу. І так само здивував він і наших прихильників, тому що максимальний розрив, який показували соцопитування становив 12-13 відсотків. Той фінальний розрив він, звичайно, не передбачався. Уроки вивчаємо, зараз ми проведем зустріч з усіма найбільш активними учасниками української компанії в Нідерландах. Зробимо, проаналізуємо ситуацію, зробимо висновки, для того щоб той позитивний досвід який є, його масштабувати і використовувати для просування України, іміджу України в інших країнах світу. Сталося те, що сталося, про подальші кроки Всеволод може розказати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)…….., але я перепрошую. Якими вже є переговори українського МЗС, українською владою з нідерландською стороною, тому що очевидно чи Нідерландський Уряд зробив офіційну заяву, що вони будуть змушені враховувати результати референдуму і виступати за зміни до угоди і таке інше. Якою тут є наша позиція, якою є позиція Нідерландського Уряду. І ключове: наскільки тут готові виступити адвокати незмінності угоди. 

По-перше, сам Європейський союз ……….(не чути)……… запитання, воно цікавить всіх нас: чи можемо ми в такому випадку можливо говорили про те, що якщо мова іде про те що Нідерланди сприймають економічну частину угоди і готові внести зміни до тієї частини, то, можливо, нам збільшувати під цим соусом наші квоти. Поки це… І таким чином вести зараз розмову.

_______________. Я передам тоді слова фахівцю з питань угоди …(не чути)…

_______________. Дякую. Ми розуміємо, що в нас закрите засідання, так, тобто в нас обговорення мається на увазі чи... 

(Загальна дискусія)

_______________. У нас були заявлені журналісти, я так розумію, що у нас є… У нас є журналісти?

_______________. (Не чути)
_______________. Поки що немає.

(Загальна дискусія)

_______________. А розумію тому, що ці питання, да, ці питання вони обговорюються зараз з урядом в Голландії з МЗС в такому режимі, довірливому, закритому тому я би хотів, щоб ми в такому ж ключі спілкувалися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді я ще раз акцентую увагу всіх присутніх, що зараз починається та інформація, яка носить такий характер довірливий, а не для соціальних мереж. Прошу.

_______________. Дякую, пані Ірино. Насправді, мали місце такі, скажімо, спонтанні, як ми їх оцінюємо, заяви Прем'єр-міністра, який зразу ж сказав, що результати голосування треба взяти до уваги. І, очевидно мають, має бути, під питанням має бути розглянуте щодо внесення змін, до самої угоди. Ми вступили, в таку, в досить щільний контакт і тут з посольством Голландії, і на рівні МЗС. На сьогодні позиція насправді  не сформована. Була бесіда телефонна Президента Порошенка з Рюте, не було висловлено чіткої позиції з його сторони. Він висловив намір працювати і з нами, і зі структурами в Брюсселі, щоб знайти вихід з цієї ситуації. І, власне, навіть виходячи з того листа, який, я так розумію, що і його елементи в пресу потрапили, листа уряду, на адресу Нижньої Палати Парламенту Голландського, тобто там іде констатація факту, що  референдум відбувся, констатується з яким результатом, і, що уряд займав позицію на підтримку угоди, і, що наступний алгоритм дії виглядає таким чином, що виборча комісія має проаналізувати хід голосування, цей аналіз опрацює уряд, після чого відповідні пропозиції будуть внесенні на розгляд парламенту не пізніше вересня. От ця ремарка на рахунок "не пізніше вересня", вона також спровокувала тут певні занепокоєння в Україні. Посольство Голландії одразу внесло ясність, що це насправді крайній такий "дедлайн" і вони будуть намагатися звичайно робити все скоріше. Крім того, в самому листі було ідентифіковано кілька проблемних питань, які уряд вже на сьогодні бачить, тобто, що спричинила власне такі результати голосування, що угода сприймається як така, що зобов'язує Європейський Союз надавати Україні відповідні військові гарантії та гарантії в сфері безпеки.  Також, що угода відкриває шлях до членства, ну, і плюс з угодою пов'язані певні міграційні ризики. Ну останнього в листі немає, але з нашого спілкування це також, це питання також обговорюється зараз. 
Перед урядом відповідно стоїть завдання, яким чином ці виклики подолати. Звичайно, і тепер, що стосується нашої позиції. Ми виходимо з того, що жодних з тих занепокоєнь, воно, вірніше  всі ці занепокоєння вони є, або гіпотетичні, або насправді вони є результатом перекручень зі сторони ініціаторів референдуму, ну, і можливо третіх сил. Таким чином, ми не бачимо, власне, зв'язку з тими занепокоєннями, і ідеєю внесення змін до угоди.

Насправді, раніше коли, от, Голландський уряд стикався з такими проблемами, результатами референдуму тобто, і їхній стандартний шлях було внесення косметичних змін до угоди, які потім дозволяли виходити з цієї ситуації без серйозних політичних втрат, тобто по суті нічого не мінялося, електорат був задоволений що думка врахована. 

В даному випадку, цей сценарій ми вважаємо, що він нерелевантний, і треба шукати більш скажімо креативний підхід, тобто залишити угоду як вона є, тим більше у нас є російський чинник, росіяни, як це відомо, наполягали на внесенні змін до угоди, і це наша була спільна з ЄС позиція, що ми не можемо цього робити і будь-які  занепокоєння ми врегульовуємо поза рамками угоди. Такий же підхід, але це вже у випадку країни члену ЕС ми застосовуємо і зараз. Є, якщо виходити вже з міжнародного права, є різні форми врегулювання,  от такої ситуації, тобто починаючи від таких легких форм – це заява уряду, або заява парламенту, яка може супроводжувати або ратифікацію якщо повторна ратифікація буде необхідна, або вже відповідні ратифікаційні інструменти, які будуть передаватися депозитарію, яка би віддзеркалювала позицію уряду, чи країни щодо тих чи інших питань. Ну, це може бути інтерпретаційна заява, повторюю, що на сьогодні – це наші результати, результати нашого внутрішнього аналізу, ми також їх обговорюємо поки що в такому, робочому не формальному ключі, і, і з Голландською стороною, і з колегами в Брюсселі. Ми чекаємо результатів обговорення цієї ситуації сьогодні, ввечері в Нідерландському парламенті в Нижній палаті, і далі ми вже будемо вступати в більш інтенсивну дискусію з нашими колегами. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже коротко…..(Не чути)
______________. Дякую. Так насправді ми виходимо з того що найближчими днями, як кажуть колеги, можливо і завтра буде внесено законодавчу ініціативу. Наш аналіз ситуації свідчить про те, що в нас немає виникнути серйозних проблем з проходженням цього документу, як на рівні органів Ради ЄС, так і в Європарламенті. Ми провели низку консультацій з основними так званими "проблемними" (в лапках) країнами, аби такими, які зазвичай найбільш прискіпливо ставляться до такого роду законодавчих ініціатив. Це, зокрема, Німеччина, Франція. От найближчим часом готуються консультації з Італією, і максимум, от, які найбільш серйозні питання можуть виникнути яким чином Європейський Союз може реагувати на якісь нештатні ситуації, еміграційні ризики, повторюю з українського боку, ми виходимо з того що таких ризиків немає і не передбачається, але тим неменше законодавство ЄС передбачає механізми, як врегульовується ситуація аж до відновлення візового режиму з такою країною. Німці і, можливо, Голландці будуть пропонувати якимось чином інструментуалізувати ці положення Шенгенського кодексу. В принципі в нас є готовність до обговорення таких механізмів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую, шановні колеги. (Не чути) ……………наслідками цього референдуму, в першу чергу, стали тільки, там і стало в першу чергу незмінність самої угоди, а щоб Нідерландський Уряд знайшов ті механізми врегулювання ситуації що виникли, і щоб не ставили під загрозу (не чути). Правильно?

_______________. Я і ще добавив два пункти. 

По-перше, що результати референдуму не несуть загрози зупинки виконань угоди про асоціацію, яка є основною для змін і реформ надходження до Європейського Союзу.

А, друге, що це ні яким чином непов'язане і не впливає на безвізовий режим, що є для українського суспільства надзвичайно важливим. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І третє ……………(не чути)
_______________. ………..(Не чути)……….. позитивно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ще раз, ми б додали, що Нідерландська сторона визнає, що нажаль цей референдум часто носив внутрішній характер. Такі опитування,  що стосується ставленням до нього.

_______________. Давайте подумаємо…….(не чути)……….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Теж правда. Окей. Ми тоді з вашого дозволу зробимо такі підсумки, що ми заслухали, і ми розповсюдимо цю заяву і публічно, і передамо її керівникам інших комітетів, і фракцій для того щоб вони, там, знімали. Добре?

_______________. Да, ми готові подивитися 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. За підсумками сьогоднішнього нашого ……(не чути)………

_______________. Якщо можна? У нас була. У вас була зустріч з Голландськими депутатами в Брюсселі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

_______________. Під час українських днів. Я би пропонував ініціювати таку ж зустріч, під час засідання комітету………..(не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми попросимо тоді ………………,  запропонуємо зустрітися з Голландськими депутатами в Парламентській Асамблеї Ради Європи, там невеличка делегація, але вона є. І під час засідання парламентського комітету асоціації...  

Андрій! Будь ласка готуйте собі, таку ініціативу щоб ми обговорили наслідки. Добре? Ви не проти як голова ……….? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Дякуємо за ваші ініціативи, ми так само дякуємо всім громадським організаціям… 

(Не чути)  

Це добре тому що були виступи, а у нас  з часом проблеми. Все, успіхів вам дорогі колеги. 

Ми переходимо до другого пункту порядку денного: Проект закону про внесення змін до деяких законів України щодо ставок  вивізного експортного мита. Нас надіслали……………….(не чути) 

(Шум у залі)

________________.  Значить давайте тоді коротко. У нас да, на сьогодні діє Закон України, яким затверджено ставку ввізного експортного мита, на живу худобу, та шкіряну сировину, на насіння деяких видів олійних культур, на ………….легованих чорних і кольорових металів, коди та описи яких побудовані на основі гармонізованої системи опису та кодування товарів 2007 року. Далі. 

Є інший Закон України "Про митний тариф України", які версії 2012 року. Тобто по суті ми цим законом приводимо версію 2007 року до версії 2012 року. Це дозволяє удосконалити законодавчу базу Україні, спростити процедуру митного оформлення грузів. Застосування заходів тарифного і нетарифного врегулювання, створити прозорі умови для здійснення зовнішньоекономічної діяльності. І реалізація проекту закону, призведе до поліпшенню умов здійснення зовнішньоекономічної діяльності за рахунок прискорення спрощення процедури митного оформлення товарів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

_______________. Ірино Володимирівно, буду сьогодні перший раз, напевно, в такому варіанті валити власний законопроект, тому що ми фактично його не аналізували, я говорю зараз про урядовий офіс. В нас є ще кілька зауважень, тобто в цілому він дійсно…, в цілому він відповідає директивам, він спрямований на їх реалізацію, але дуже багато статей директиви не були враховані. У мене довідка на 4 сторінках, я її зараз просто передам працівникам секретаріату, і буду дуже вдячна, якщо ви врахуєте для того щоб була правова визначеність, особливо для такого великого, інтенсивного, того що розвивається сектора економіки. 

Дякую.

______________. Ірино Володимирівно, давайте не будемо валити зовсім, доопрацювати і те що він частково щось не врахував, я б так не була категорична, я ж сказала так само, як і висновок вашого секретаріату, що він в цілому відповідає з застереженнями. А в підтримку колег, можу сказати, що вони пробують імплементувати законодавчий термін 6 років. Тобто в принципі ……(не чути)………. то я  сказала: в нас є 6 років для того, щоб повністю виконати "тютелька в тютельку" всі зобов'язання. Але якщо в нас буде можливість повпливати і привести між першим і другим читанням зауваження, то, і на це погоджується і розробники і можна це доопрацювати в транспортному комітеті, я думаю, що це варто випускати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

_______________. Пані Ірино, в нас, но, цей законопроект надсилався міністерством економічного розвитку. І ми давали відповідь в міністерство економічного розвитку, з тим, що міністерство не підтримує даний законопроект. Бо по суті, там частини законопроекту пропонується шлях обмеження торговельний і постачальних збутових надбавок на основні і продовольчі товари, які сьогодні вже запроваджено. 

ГОЛОВУЧИЙ. (Не чути)
_______________. Так. У висновку Науково-експертному управління говориться про те, що цей, положення цього проекту закону враховані в підзаконних актах безпосередньо постановою Кабміну. Так, наприклад, постанови щодо цін зазначений теж перелік певних цін, на певні групи товарів, котрі співпадають, але разом…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 
_______________. Ми отримали висновок від Міністерства юстиції, відповідно, від заступника Міністра юстиції з питань європейської інтеграції, котрий теж має позитивний висновок на цей законопроект на відповідні справи Європейського Союзу. Що стосується обмеження, відповідного порушення конкуренції, тут, в законодавстві Європейського Союзу прописані певні норми, по врегулюванню ринку щодо цін, особливо стосується продовольства, щодо споживача повинні по доступним цінам надіслані бути товари. 

А також, регулювання цін на різноманітні продукції і в імпорт, щодо імпорту та експорту. Разом з тим, наприклад, в самому договорі про заснування Європейського Союзу та регулювання встановлення, що безпосередньо вплив на встановлення певних цін також забороняється, але разом з тим – це не встановлення певної ціни - це встановлення певних рамок для регулювання. Тобто виробник може….

_______________. І ще одне зауваження, що законопроект не повною мірою узгоджується з вимогами Конституції України, за якою забезпечення проведені цінової політики покладається на Кабінет Міністрів України. 

Це пункт 3 стаття 1 частина 1 116 стаття. 

_______________.  Добре. Тоді я пропоную…….(не чути)
_______________. Це насправді є ця проблем, вона в Україні існує, тому, я думаю, що її слід підтримати, можна підтримати, тому що тут більше захист прав людини. Да. 

________________.   Ірино Володимирівно, можна одну єдину пропозицію? Тому що ми дуже часто, ну, коли пишемо висновки свої, і дає секретаріат, в нас трошки виникають непорозуміння, можливо ми якось погодимо, як ми будемо використовувати формулювання для всіх законопроектів. Ну, дуже проста спрощена система, не відповідає зобов'язанням в межах угоди. За предметом регулювання не відноситься до зобов'язань, в межах угоди про асоціацію та міжнародно-правових зобов'язань, тому що сьогодні …………

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

(Далі запис відсутній)

