СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань європейської інтеграції
16 березня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ГЕРАЩЕНКО І.В. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми розпочинаємо комітет сьогоднішній. Сподіваюсь, всі ознайомилися з порядком денним. Є якісь пропозиції до порядку денного? Розпочати роботу. Дякую. 

Шановні колеги, перед початком нашого засідання я хочу поінформувати вас, що протягом минулого тижня у Брюсселі відбулися дні України, в яких за ініціативою Європейського парламенту, і там були присвячено дуже багато заходів питанню реформи роботи українського парламенту. Наш комітет взяв активну участь в роботі в Брюсселі в "українському тижні". Зокрема, п'ять представників нашого комітету, керівництво комітету в повному складі по суті, всі заступники голови комітету, голова комітету і секретар комітету були присутні на цих заходах. І голова, співголова парламентського комітету асоціації, перший заступник голови Комітету євроінтеграції Остап Семерак пропонує до сьогодні до порядку денного останнім пунктом також поставити наші пропозиції від нашого комітету щодо того, як імплементувати ті напрацювання "українського тижня" в Брюсселі в роботі Українського парламенту. 

Як ви знаєте, лідери фракцій зареєстрували відповідну постанову. Ми вважаємо, що це неправильна була позиція відносно того, що була зареєстрована така постанова без урахування позиції Комітету євроінтеграції. Ми вже звернулися з Остапом Михайловичем до керівництва Верховної Ради з проханням, щоби в цій постанові були враховані і пропозиції нашого комітету. І пропонуємо створити таку робочу групу у складі тих депутатів, що входять до комітету, що їздили, брали участь в "українському тижні" в Брюсселі, задля напрацювання тих рекомендацій, які в першу чергу стосуються імплементації Угоди про асоціацію та адаптацію українського законодавства. Доєднати їх до постанови напрацьованої лідерами фракцій, і щоби ми були серед співавторів всім комітетом цієї постанови. Не буде заперечень? 

Тоді переходимо до також порядку денного. А в кінці Остап Михайлович візьме з цього приводу слово. 

Перший пункт сьогодні порядку денного, це проект Закону "Про ратифікацію Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Чеської Республіки про науково-технічне співробітництво". І в нас презентує цей законопроект Максим Стріха, заступник міністра освіти і науки. Пане Максиме, коротко, просимо  вас, доповідайте.

СТРІХА М. Вельмишановна голово комітету, вельмишановні народні депутати! Ця угода була підписана  ще наприкінці 2011 року. Це стандартна угода з науково-технічного співробітництва. Аналогічні угоди  Україна має  з усіма сусідками: з Чехією, з Німеччиною, з Польщею, з Словаччиною, з Австрією. 
Логіка підписання цієї угоди з Чехією дуже проста. Чехія – потужна наукова країна, з якою ми маємо  традиційні наукові зв'язки. Угода  передбачає створення спільного комітету з питань науково-технологічного  співробітництва для координації заходів, які здійснюються в рамках угоди. Насамперед, це проведення конкурсів,  спільних наукових робіт, які забезпечують спільну роботу  українських і чеських дослідників. Для нас це важливо через те, що дає змогу нашим   дослідникам працювати в кращих  західних лабораторіях, де кращі ніж у нас дослідження.  Угода передбачає надійний  захист прав  інтелектуальної власності, і відтак велике прохання підтримати цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я думаю, в нас не має запитань і заперечень, і пропоную підтримати цю угоду,  шановні колеги. Дякую.

Є бажаючі презентувати цю угоду в сесійній залі? Пані Масоріна?  Будь ласка, пані Масоріна. Тим більше у нас Олена ще не презентувала наших законопроектів, де ми є визначені як головний  комітет. Пані Олено,  будь ласка,  запишіть в наш протокол. Добре?

Шановні колеги, також ми раді вітати  на нашому засіданні пані Гнидюк,   голову  Офісу  з питань європейської інтеграції, Урядового офісу.   І я хочу поінформувати вас, що пані  Гнидюк  висловила пропозицію наступного тижня провести спеціальне засідання комітету, присвячене обговоренню угоди… (Пане Стріха, раді були вас бачити.) Присвячене обговоренню виконання Угоди про асоціацію і річного  звіту.   

І ми маємо також пропозицію  від  фонду "Демократичні ініціативи" провести так само таке спеціальне засідання комітету з презентацією дуже цікавих досліджень і соціології, що стосується підписання Угоди про асоціацію і її виконання. І тому наша пропозиція, якщо з цим буде погоджуватися  Урядовий офіс, поєднати ці дві події і провести один такий спільний захід цієї п'ятниці о 12 годині. Якщо немає заперечень, то комітет буде готувати це.

Переходимо до другого  пункту порядку денного, це проект Закону про внесення змін до статті 5Закону України "Про розповсюдження примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп'ютерних програм, баз даних". Тобто це урядовий законопроект № 3384, і він спрямований на подолання піратства та поліпшення інвестиційного клімату.

Власне, за своєю належністю він належить за предметом правого регулювання до сфери інтелектуальної власності. В Європейському Союзі правовідносини, які є предметом правового регулювання проекту закону регулюються на рівні національного законодавства держав-членів, а також Директивою 2004-48 ЄС, Європейського парламенту та Ради від 29 квітня 2004 року. І згідно напрацьованому нашими експертами висновку цей законопроект не суперечить праву ЄС і має бути також нашим зобов'язанням, України, відповідно до Угоди про асоціацію і може бути підтриманий.

Я вважаю, що все, що стосується боротьби з піратством, - це наш обов'язок підтримувати. Є якісь заперечення, шановні колеги? Прошу підтримати. Дякую.

Переходимо до третього пункту порядку денного. Це Закон про внесення змін до деяких законів України щодо демонополізації виробництва спирту. Законопроект номер 2754, авторства народного депутата Мушака, нашого колеги.

Цим законопроектом він своїм… за предметом правового регулювання охоплюється положеннями статті 256 глави Х "Конкуренція" відповідної Угоди про асоціацію. І відповідність цього законопроекту праву ЄС та зобов'язанням України в рамках Ради Європи також належить до статті 37 Договору про функціонування Європейського Союзу, а також низки інших статей. І згідно тих напрацювань наших експертів законопроект не суперечить законодавству та судовій практиці ЄС, а також зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію. 

На цей законопроект у нас готовий виступити пані Рутицька, Міністерство аграрної політики. Прошу пані Владислава. 

Я перепрошую, ви так сіли з боку…

РУТИЦЬКА В.В.  …наша позиція, яка була, вона полягала в тому, що міністерство офіційно не підтримує даний законопроект.… (Не чути)  ………… і збільшення соціальної напруги серед населення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто ви вважаєте, що він потребує доопрацювання? 

Я би хотіла, щоби наш експерт, це пан Фостик, дав свою версію того проекту рішення комітету, який ви виклали. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Немає. 

Може його, дійсно, відкласти, враховуючи те, що це…  

Я пропоную враховуючи, що цей законопроект носить такий характер специфічний, тим більше для нашого комітету, я прошу доєднати зараз до цієї папки з номером цього законопроекту висновок профільного міністерства, який ми почули, я сподіваюсь, що нам його принесли. Добре? І на наступне засідання запросити автора, щоб ми могли попрацювати з нашим висновком і з міністерським так само висновком. Дякую. Відкладаємо. 

Да. Що?

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Запитання? Будь ласка, Оксано.  

ЮРИНЕЦЬ О.В.  Я просто сьогодні… Там приїхали люди, і вони зараз є під Міністерством АПК, щодо неправомірного поводження, захоплення, фактично, рейдерського захоплення спиртзаводів у Львівській області. Десь 400 людей, вони вийшли. Ми до них виходили сюди під Верховну Раду об 11 годині. Зараз я знаю, вони пікетують, о третій годині будуть пікетувати міністерство. Що вам відомо з цього приводу? І яким чином це відбувається? Бо це неправомірне рішення, власне, міністра АПК. 

______________. (Не чути)

РУТИЦЬКА В.В. Там група депутатів від …….. , там десь чоловік з 15 має бути ще, крім……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще є запитання до заступника міністра? Немає. 

Добре, тоді, будь ласка,  третій пункт порядку денного. Докласти сюди, будь ласка,  висновок профільного міністерства і запросити когось від авторського колективу, тому що там чотири депутати. Попросіть, поінформуйте просто, що ми не прийняли рішення. 

Четвертий пункт проекту нашого сьогоднішнього порядку, вірніше, денного – це проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо звільнення від оподаткування податком на додану вартість операцій з імпортної сировини для виробництва етилену (реєстраційний номер 3633, авторства Насалика). 

Шановна пані Владислава, вам є що додати до цього законопроекту? Його метою є звільнення від оподаткування податком на додану вартість в разі вивезення на митну територію України нафтопродуктів і скрапленого газу. Власне, теж… Так. 

РУТИЦЬКА В.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У нас є просто тут напрацювання нашого комітету, що він не відповідає праву Європейського Союзу, і я думаю, що у нас… ми підтримуємо цей  висновок наших експертів. Хто - "за"? Дякую. 

Там, як завжди, якісь лобістські штуки, які ще треба через сито пропускати. 

П'ятий пункт проекту нашого, тобто п'ятий пункт нашого порядку денного – це проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо звільнення від оподаткування дров, що відпускаються населенню для побутових потреб. Це законопроект номер 2406а, серед авторів є  наш з вами колега, депутат Тіміш. Я пропоную дати пану Григорію дати слово. Єдине, у мене питання зразу до секретаріату: а 2406, просто законопроект неальтернативний, де у нас?

_______________. Це не є альтернативним. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все, зрозуміла, о'кей. 

Пане Григорію, прошу вас. 

ТІМІШ Г.І.  Законопроектом передбачено … (Не чути)  природного газу… зараз маємо працювати над… проектом…… нашого енергетичного комплексу… (Не чути) 

Суть споживання населення насамперед в тих населених пунктах, ………. громадах, де у нас вони є негазифікованими і споживають дрова як енергетичний матеріал. Проект не суперечить фактично директиві ЄС і пропоную, я є співавтором, у нас там 86 мажоритарників підписалися під цей законопроект. Я не знаю, як він пройшов, скільки, приміром, 86, я пам'ятаю, ставив свій підпис. І цей законопроект я готував. Ну, пропоную…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тут цим законопроектом пропонується звільнити від оподаткування податком на додану вартість дрова, що відпускаються населенню для побутових, для побутових потреб. За своєю.

ТІМІШ Г.І.  Визначається відповідними, ну, тут висновки написані, що міськими адміністраціями. Я хочу просто уточнити. Тут є пропозиція в законі, що воно рекомендує місцевим адміністраціям, місцевим адміністраціям, це стосується територіальних громад, …………, щоб вони коригували ціну відповідно до району. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Гнидюк, у вас є щось?

ГНИДЮК Н.А. … Ми не встигли до цього повністю дати картинку по цим законопроектам.….

ТІМІШ Г.І. Основний комітет, Комітет податкової політики…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У вас немає висновку, у вас немає висновку. Тут профільним…

ГНИДЮК Н.А.  Просто що, як визначити ту кількість потрібну для опалення? Вони ж можуть купувати ніби для себе, а насправді…. Ну, тобто там є якісь обмеження?

ТІМІШ Г.І. Мені здається, що попередній закон обмежує фактично паливну норму, є така норма, паливна норма. Що можна 6 кубів для населення і відповідно 8 кубів для працівників ……… господарства. ….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, наші експерти, які працювали з цим законопроектом, вони напрацювали наступний висновок. Що він не суперечить праву ЄС і зобов'язанням в рамках СОТ. Тому що звільнені від оподаткування податком на додану вартість постачання дрів аналогічно тому, що запропоновано проектом відсутнім у директиві 206112 ЄС, якою визначається перелік можливих звільнень від оподаткування ПДВ.

І разом з тим слід відзначити, що запропонована проектом закону звільнення на додану вартість є за своєю суттю державною допомогою. І,враховуючи природу та мету впровадження запропонованої державної допомоги, проект закону не суперечить пункту "а", частини другої та пункту "б", частини третьої, статті 107 договору про функціонування ЄС, якими передбачено, що допомога соціального характеру надана окремим споживачам за умови, що вона надається без дискримінації на підставі походження відповідних товарів, є сумісною з внутрішнім ринком. І крім того, проект закону не суперечить регламенту 994210. 

Наша пропозиція, шановні колеги, приймаємо? Пропозиція.

_______________. Є зауваження ………

……… характер. Тому що фактично мета законопроекту це енергоефективність відповідає меті угоди про асоціацію, але насправді він суперечить цій директиві.  ……… що це 5 років, і у зв'язку з тим, що по першому пункту абсолютно відповідає, то ми можемо його приймати ………

_______________. Внутрішній ринок можна ……… в принципі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Олено, у вас було?

_______________. Ні, ні, я погоджуюся із зауваженнями. Тому що у нас така виходить ситуація, що ми як би гармонізуємо законодавство і в той же час намагаємось з тими викликами, які у нас є соціальні, теж впоратися. Ми маємо розуміти, що тут іноді доводиться робити непопулярні речі, нам рано чи пізно доведеться цей закон відміняти в рамках законодавства ЄС.

_______________. ……..тому що в нас немає механізмів, як ми будемо відслідковувати законопроекти, які ……. тимчасово, в зв'язку з тим, що перехідний етап по багатьох…………, як ми будемо відслідковувати, коли скасовувати, призупиняти ті чи інші………….
_______________. Я думаю, що треба це в законі вставити дій.

_______________. (Не чути) 

_______________. Да, да, я б теж запропонувала авторам, якщо можна, у другому читанні доопрацювати, що цей закон, наприклад, на 5 років. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, давайте, я формулюю тоді наступний висновок комітету і передати його в такому формулюванні профільному комітету, і нам надіслати, будь ласка, в такому вигляді, щоб ми могли це озвучити. Перше, що ми вважаємо, що цей законопроект може носити тільки тимчасовий характер, враховуючи ну як бисоціальну… важку соціально-економічну ситуацію в Україні, він може носити виключно тимчасовий характер. І що ми рекомендуємо, він, дійсно, не суперечить праву ЄС, але ми рекомендуємо приймати його із суттєвим зауваженням, що він носить, там, тимчасовий характер, наприклад, на 3 роки.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, на 4 роки. На 4 роки.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді на 3 роки, тоді на 3 роки. Що він носить тимчасовий характер на 3 роки. Немає зауважень щодо такого? Все, прошу так підтримати.

Шановні колеги, у нас залишилося в нашому порядку денному три запитання, плюс те питання, яке я просила обговорити, - це наш захід на п'ятницю, і пропозиція Остапа Михайловича щодо створення робочої групи. Я прошу головування зараз взяти на себе Остапа Михайлович, комітет довести до кінця. Я, на жаль, маю зараз, з вашого дозволу, піти. І я сподіваюся, що якщо зараз комітет прийме рішення, що ми у п'ятницю проводимо цей круглий стіл, то ми зустрінемося в п'ятницю – і потім матимемо вже тиждень роботи в округах. Добре?

_______________. Ірина Володимирівна, поки ви є, можна я зразу скажу, що в п'ятницю буде неможливо до організації, тому що в п'ятницю буде засідання уряду – і частина людей буде просто там. Це я просто вийшла зараз з засідання уряду, на якому було прийнято рішення, що в п'ятницю буде наступне.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Значить, в понеділок тоді в нас теж неможливо… Тоді ми можемо робити вашу пропозицію.

_______________. Чи ми можемо це зробити на тиждень з 29 числа, там, 30 числа запланований ваш профільний, тобто день для профільного комітету…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми можемо зробити тоді цей ваш захід нашому сесійному тижні, і ми тоді це з комітетом узгодимо. А тоді з Бекешкіної захід ми робимо на п'ятницю на 12 годину, але тоді в комітеті окремо. Да? Добре. 

Дуже дякую, колеги. Вибачте, будь ласка. Ми зупинилися на шостому пункті порядку денного, на шостому. Сідай, будь ласка. Все, дякую, колеги.

Веде засідання перший заступник Голови комітету СЕМЕРАК О.М. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, продовжуємо.
Шостий пункт порядку денного. 2163, проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України. Народний депутат Козак, є? Нема. Представників немає. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Будемо знати на майбутнє. Я знаю, що таке козак. 

Від секретаріату, хто готував у нас? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мартинов? 

Будь ласка. 

МАРТИНОВ Ю.П.  Цей законопроект направлений на звільнення від сплати акцизного податку та податку на додану вартість тих засобів, транспортних засобів легкових автомобілів котрі відповідають певної частини позиції 8703 УКТЗ, а саме тим особам, сім'ям котрі мають у своєму складі більше ніж трьох дітей. Автомобілі відповідно повинні мати критерії з кількістю від 6 до 9 осіб, можуть бути в якості пасажирів застосовані. Законопроект сам по собі не суперечить праву Європейського Союзу. Підставами це є відповідна Директива 206/112 котрі дозволяють застосовувати звільнення від податку оподаткування на ……додану вартість, операцій та товарів, послуг, котрі мають свій характер соціального забезпечення. Це є основні директиви котрі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Від уряду є бажаючі виступити? Немає. 

Члени комітету? 

Пропонується схвалити висновок підготовлений, про те, що він не суперечить праву ЄС. Хто – "за"? Хто проти? Немає. Утримався? Немає. Рішення прийнято одноголосно. Дякую. 

Сьомий пункт порядку денного. 3456, про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення умов  розвитку вітчизняного літакобудування, народний депутат Березенко та інші автори. Березенка немає, чи є хтось від авторського колективу? Немає. О'кей. 

Висновок підготовлений теж, Мартинов, будь ласка.

МАРТИНОВ Ю.П. Сам законопроект передбачає собою здійснення, здешевлення кредитів, часткової компенсації відсоткової ставки за ці кредити для саме галузі літакобудування і також передбачає продовження здійснення звільнення від сплати ввізного мита, суб'єктів літакобудування, котрий вже існує. ……… проект закону, тобто передбачає допомогу певній галузі і для відповідно статті 87 договору про заснування Європейського Союзу, вона дозволяє державну допомогу для розвитку певних галузей, які є соціально важливими, і певних видів економічної діяльності. Саме звільнення ……… відсоткової ставки по кредитам є прозорою і сумісною із суспільним ринком, і це регулюється відповідною статтею 5 Регламенту 800……

_______________. Можна питання?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

_______________. Скажіть, будь ласка, ви перевіряли на відповідність СОТ угоді?

МАРТИНОВ Ю.П. Безумовно, деякі положення СОТ можуть бути застосовані як компенсація за відсоткову ставку, це є державна допомога.

_______________. Тут просто крім компенсації також звільнення фактично від оподаткування. Тоді це суперечить загальним принципам угоди з СОТ, бо ми маємо узгоджувати такі преференції спочатку з країною.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Олено, у нас є представник Міністерства економічного розвитку і торгівлі Олександр Юрійович, можливо. 

КУШНЕРИК О.Ю. Шановний Остап Михайлович, консолідована позиція трьох державних органів, Міністерства фінансів, Міністерства економічного розвитку і Фонду державного майна відправити законопроект на доопрацювання у зв'язку з тим, що ряд норм, які передбачаються, введення в цьому законопроекті, вони суперечать законодавству, перше, ЄС стосовно звільнення від сплати мита та на додану вартість. Далі, стосовно компенсації з бюджету необхідного, щоб розробники подали фінансово-економічне обґрунтування і показали відповідно до статті 27 Бюджетного кодексу. А також стосовно створення підприємства з іноземним капіталом, державного підприємства, це Фонд державного майна. Тому пропонується доопрацювати законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Олександр Юрійович, я теж би пропонував комітету відкласти розгляд як мінімум цього законопроекту, у мене  теж є сумніви щодо відповідності. Хоча є важливий момент, що ми не повинні дивитися в суть законопроекту, як він з точки зору розвитку галузі. Але, я думаю, що міністерство має певні слушні зауваження, бо …

_______________. А ми можемо попросити наш секретаріат, щоб належним чином… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре, ми попрацюємо з секретаріатом, ще раз глибше подивимось. Тому я хочу запропонувати, щоб ми перенесли розгляд. Я думаю, що він не спішний, тим більше урядова позиція є не поспішати у прийнятті цього законопроекту, у нас є час. Добре? Немає заперечень у членів комітету? 

(Загальна дискусія)

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте не будемо вникати в господарську діяльність "Антонова", бо там є над чим попрацювати. І там працюють деякі компетентні органи над цією проблемою.

Погодились, консенсусно восьмий пункт порядку денного у нас включений 3506 законопроект про внесення змін до Закону України про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України щодо відповідальності за пропаганду і поширення ідеології тероризму.  Народного депутата Рабіновича. Є представники автора? Немає. 

Висновок у нас готував Багрінець, будь ласка.

БАГРІНЕЦЬ  А.В. Законопроектом пропонується   застосовувати до  особи, яка  підозрюється  у пропаганді і  поширенні ідеології  тероризму, кримінального покарання. Однак,  ані сам законопроект, ані інші, ну в принципі законодавства надає  відповіді на запитання, що саме розуміється під ідеологією тероризму. Тому в принципі законопроект не є такий, який суперечить Конвенції про захист  прав і свобод людини. Також він не суперечить Конвенції Ради Європи про запобігання тероризму. 

Однак, є всі підстави вважати, що законопроект суперечить принципу правової визначеності. Оскільки є питання в тому, які  критерії застосовувати  на суд при розгляді тої чи іншої справи, оскільки немає  самого визначення…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Я погоджуюся з висновком.   

Чи є від уряду бажаючі?  Немає. Члени комітету? Немає.

Тоді, мені, чесно кажучи, не подобається, не в повній мірі відповідає. Я думаю, що нам потрібно вказувати, що…

Будь ласка.

_______________. Зауваження. Зауваження …… редакцію законопроекту …… обов'язково, оскільки будь-яке вираження поглядів може  розглядатись як пропаганда, будуть кримінальні …….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрію, а якщо   ми переформатуємо висновок і так, і вкажемо, що він не  відповідає принципу правової   визначеності і таким чином не відповідає.

_______________. Остап Михайлович, не можна стверджувати,  що він не відповідає  Угоді      про асоціацію, а  він за своєю метою  не суперечить цілям. Тобто  в регулюванні… питань законопроект по своїй ідеології  повинен …, він повинен регулювати ці правовідносини.  Тобто питання було ……, що власне було ….., що принцип правової визначеності не дозволяє нам чітко встановити, чи ми  маємо … Європейського Союзу до такого виду злочину саме  коректно  визначений в даному законопроекті. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А можемо ми таким чином тоді звернутися до  авторів законопроекту, щоб вони  деталізували.

_______________. Просто написати, що  законопроект за своєю метою не суперечить, але потребує доопрацювання щодо додержання оцього загального принципу правової визначеності з метою встановлення мінімальних вимог щодо визначення злочину. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Експерти секретаріату погоджуються з пропозицією урядовою? Добре. 

_______________. Зважаючи, що це буде можливо кримінальне покарання або екстрадиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та у нас перш за все буде кримінальне покарання, готуйтесь. Отже, хто за прийняття редакції, запропонованої пані Наталею? Хто  проти? Утримались? Один утримався, всі інші були "за". 

Так, пропоную пункт 9 без зачитування схвалити, там є доволі багато цифр. Хто – "за"? Хто  проти? Утримались? Рішення прийнято одноголосно. 

Так, пункт 10 "Різне". У нас розв'язалась ситуація з пропозицією від Урядового офісу, так? На п'ятницю, на 12 годину ми готуємо захід тут. І з голосу пункт програми чи порядку денного, який був включений, стосується участі в "Українському тижні" в Європейському парламенті. Відповідно є дорожня карта та пропозиції щодо реформування роботи парламенту. 

Не зважаючи на те, що є підготовлений проект постанови лідерами фракцій, я вважаю, що нам в комітеті варто було б не чекати прийняття цієї постанови чи не прийняття, а створити робочу групу. Я би пропонував в склад цієї робочої групи включити тих представників комітету, хто був на засіданні і чув всю дискусію, і попросити всіх інших бажаючих зголоситися, щоб ми теж включили. 

А ті, хто не включиться в склад цієї робочої групи, попросити активно допомогти нам і на наступне засідання комітету щоб ми підготували декілька речей. 

Перше. Затвердили, ну, підготували проект плану заходів з реалізації рекомендацій. Певне напрацювання секретаріат комітету вже підготував і секретар Парламентського комітету асоціації. Але щоб ми це ще раз проговорили, обговорили і запропонували своє бачення, комітету.

Наступне. Я думаю, що нам потрібно буде від комітету, але це на наступне засідання, підготувати звернення до представництва ЄС щодо підтримки такого плану, який ми затвердимо. Я думаю, що нам буде потрібна їхня допомога в реалізації. І просити секретаріат комітету в перспективі це висвітлити, і бажано би не так, як наша заява-звернення до членів НЗК, яку ми прийняли, але я її, на жаль, не побачив ніде. Можливо, я не помітив. Або на нашому сайті хоча би. Ну, давайте подивимося.

Отаке моє бачення. Якщо є якісь інші думки, будь ласка, зголошуйтеся і… Дивіться, давайте сформулюємо так, що створити робочу групу у складі членів комітету – це Геращенко, Артеменко, Іонова, Сотник і Семерак. Є ще бажаючі з членів комітету ввійти? Бо це тих 5, хто були на цій… Поки що немає. Якщо будуть бажаючі, друзі, колеги, будь ласка, зголошуйтеся.

Також я би хотів, щоб ми представників секретаріату включили в таку нашу робочу групу. Очевидно, Андрія Багринця і… я не знаю, когось ще з… Богдана чи… Давайте секретаріат визначиться, ми погодимося з вашою пропозицією. Ми, звичайно, залучимо представників парламентської експертної групи, яка з нами працює, і підготуємо на наступне засідання. Якщо ви не заперечуєте, я би був щасливий координувати роботу цієї робочої групи. Оʹкей. 

Хто - "за"? Хто проти? Утримались? Рішення прийняте. Тому до роботи.

В кого є ще, бажаючі… В кого є ще питання, які треба підняти по порядку… Будь ласка.

_______________. Я би попередити, що я, на жаль, завтра буду відсутня, оскільки в мене відрядження і я не зможу…….. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оʹкей. І секретаріат просить нагадати, що в нас в понеділок, 21 числа на восьмому  поверсі в Комітеті з закордонних справ. Єдине, на яку годину, я не пам'ятаю. 

_______________. Попередньо з 10 до 11. Але там ще залежить від того, коли закінчиться зустріч Гройсмана… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В понеділок, на 10 годину буде спільне засідання Комітету закордонних справ , це на їхній території. Вони запрошують членів нашого комітету. Це буде зустріч з делегацією спільної, двопалатної делегації з Нідерландів, приїжджають депутати представники комітетів закордонних справ і у справах Європи, наскільки я пам'ятаю, двох палат: верхня, нижня. І буде дискусія, обговорення перспективи референдуму, взагалі внутрішньополітичної ситуації, безпекової ситуації. Всіх бажаючих, може і веде ці питання, особливо члени ПК, хто в двійках веде ці питання, я хотів би просити особливо взяти участь в роботі. 

Принагідно скажу, що під час візиту Голови Верховної Ради в Гаагу, який відбувався після парламентського тижня, я також був в делегації, і ми зустрічалися з цими двома комітетами, і скажу, що там неоднозначна ситуація. Переважна більшість підтримує ратифікацію і позитивне рішення, але є такі ортодоксальні. Я не вірю, що ми змінимо думку цих депутатів, але тим не менше це є нагода поспілкуватись, розуміти їх, і щоб вони нас розуміли.

Ще бажаючі? Будь ласка,  пані Олено.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Долучитися не те, що можна, а потрібно. Ця робота ведеться, я її координую, є вже проект законопроекту. І я б хотів, щоб ми його включили в план заходів, який ми затвердимо на наступному тижні. І, очевидно, що потрібно підключитися до роботи також, тому ми тільки із задоволенням. Тобто є певна "коза" її можна, якщо можна казати "коза", ну, проекту рішення, да, драфт такий. 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є, але я думаю, що його треба презентувати, тому що там як би є, щоб ми розуміли, про що ми обговорюємо. Я готовий його розіслати усім бажаючим. Але він буде точно запропонований в наш план заходів, і почнемо працювати. Я думаю, що там треба буде створити формальну групу, яка би його підготувала.

Олено, я тобі надішлю проект обов'язково. Хто ще, я готовий надсилати. 

Просто він ще в такому стані, що його не хочеться в світ далеко пускати, бо він сирий ще, його треба… Добре. 

На цьому засідання комітету оголошується закритим. До зустрічі у п'ятницю о 12 годині. В понеділок – о 10 годині. І завтра – в сесійній залі.
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