СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань європейської інтеграції 

28 січня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ГЕРАЩЕНКО І.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  … питань, які ви будете давати вашу експертизу. А  ми раді  бачити наших постійних партнерів з представників Офісу з питань євроінтеграції, пані Наталю. Якщо у нас  будуть запитання будь-які, то будемо спрямовувати до Наталі.

І проект перший порядку денного  сьогоднішнього нашого засідання – це Закон про ратифікацію  Договору  між Урядом України  та Урядом  Республіки Польща  про надання  кредиту на умовах пов'язаної допомоги. Мова іде про те, шановні колеги, що  Україна  згідно Угоди, підписаної  9 вересня  2015 року в Варшаві, може отримати кредит від  Уряду Республіки Польща у сумі до 100 мільйонів євро для фінансування проектів з розбудови прикордонної дорожньої інфраструктури, облаштування пунктів пропуску українсько-польського кордону і інших проектів, погоджених всіма сторонами. Розмір кредити –  до 100  мільйонів євро. Термін користування – 30 років. Відстрочка платежу за процентами – до 5 років. І процент – 0,15 за користування цим кредитом. Обсяг товарів польського виробництва, використаних при реалізації проектів,  має бути не меншим ніж  60 відсотків від вартості контракту. Це така, власне,  є умова  допомоги по цьому кредиту від польського уряду. Представники нашого комітету, які напрацьовували, секретаріат, проект нашого рішення, і він співпадає з висновком Науково-експертного управління, що можемо підтримати  ратифікацію цієї угоди. 

Але я пропоную перед тим зараз послухати уряд.  У нас представляє цей законопроект Міністерство фінансів Артем Шевальов, заступник міністра з питань європейської  інтеграції. Пане  Артеме, ви  будете зараз, ми вам даємо ваші 2 хвилини, але зразу  просимо  ще включити в ці  2 хвилини вашого виступу наступну  відповідь   на наступне запитання, від нашого комітету спрямоване вам.  Як ви бачите, у нас постійно  виникають потім проблеми  із звітністю, з прозорістю  використання всіх коштів, які отримує українська сторона  від наших європейських партнерів. І, на жаль, ми не можемо  за два роки уже, от коли наша команда при владі, все одно навести  лад  у тому, щоб всі ці кредити прозоро використовувалися. 
Як ви бачите тут все-таки використання прозоро цього кредиту, де буде звітність про його використання і як ми можемо посилити парламентський контроль над тим, щоб цей кредит використовувався  гідно, а не був, знаєте, пішов кудись не туди, не на пункти  перетину  кордону, а на іншу історію.  Просимо.

ШЕВАЛЬОВ А.В. Дуже дякую Ірина Володимирівна. І, власне, оскільки ви озвучили основні параметри самого  кредиту, то я  хотів якраз відповісти у своєму коментарі на  те питання, яке ви поставили. У будь-якому випадку, дійсно цей кредит є принципово важливим для розбудови прикордонної інфраструктури. Більше того, готується такий інтегрований, скажімо, проект використання цих грошей. Робоча  назва  цього проекту –   це  "Кордон єднання", " ………"  ми його називаємо англійською мовою.  Йдеться про те, що кошти будуть використані на розбудову під'їзних  шляхів до українсько-польського кордону, а також на модернізацію та переоблаштування власне пунктів перетину  на українсько-польському кордоні, де маємо 8 пунктів перетину і, на жаль,  деякі з них  у пристойному стані, решта, ну скажімо так,  потребують дуже серйозної роботи для того, щоб не лякати наших гостей, які приїздять до нас  з країн Європейського Союзу і перетинають кордон на цих пунктах  перетину.

Що стосується прозорості, ефективності використання коштів. Власне, певна  затримка з підготовкою цього   проекту до ратифікації і використання коштів якраз  пов'язано з тим, що ми категорично у Міністерстві фінансів не  хотіли опинитись у ситуації, коли буде  здійснено вибірку коштів, Мінфін їх отримає, а потім вони в субкредитних угодах розлетяться по... там в Автодор чи будь-які там інші установи, які використовують. Ми вирішили запросити команду польських фахівців з закупівель. В них є спеціалізована установа, яка як раз займається організацією закупівель за стандартами Європейського Союзу. 

У нас є певне законодавче обмеження, тобто ми не можемо там повністю, умовно кажучи, віддати на аутсорс процес закупівлі, але ми запросили колег з польського Міністерства фінансів для того, щоб ця процедура була повністю прописана і організована за її безпосередньої участі. Була певна затримка пов'язана зі змінами в польському уряді, вона була досить серйозна. Але зараз нове керівництво підтвердило свою відданість цьому проекту, вони готові його з нами реалізовувати і ми очікуємо, що орієнтовно в середині лютого фахівці як від польської митниці, що, власне, дати свою рекомендацію по облаштуванню пунктів перетину, так і від цієї польської установи, яка займається закупівлею, були в Києві і відпрацювали з нами це питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, коли ми очікуємо надходження цих коштів? Вони все це на один рік розраховані, тому що віддавати 30 років, це ми прочитали, а ндходження?..

ШЕВАЛЬОВ А.В. Це буде залежати, що стосується частини коштів на, власне, на модернізацію пунктів перетину – так, ми очікуємо, що вибірка може бути досить швидка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми почули, що у вас там будуть закупати польська команда. А звіт де буде? От де ми як представники комітету в кінці 2016 року зможемо зайти там на сайт  і подивитися, що Україна отримали 100 мільйонів, як ми їх використали.

ШЕВАЛЬОВ А.В. Чесно кажучи, в нас немає єдиної системи, тому  що це не євросоюзівські кошти, за якими там є певна система моніторингу з боку  європейської комісії. Я би запропонував можливість просто зробити спеціалізований, ми можемо зробити просто сайт або сторінку на сайті Міністерства фінансів присвячену проекту "Кордон єднання" і повністю там  викладати оперативну інформацію щодо процесу підготовки до тендерів, проведення тендерів, результатів і потім показати, на що кошти були витрачені.

ЮРИНЕЦЬ О.В. Я просто хочу таку прозицію, так, як голова підкомітету регіонального розвитку, транскордонної співпраці. Я думаю, що ми з комітетом просто приїдемо і подивимося безпосередньо як це все відбулося, тому що це дуже великою частиною фактично зачіпає Львівську область, бо зроблені збоку Польщі під'їзні дороги і перепункти, а з нашої сторони не зроблено. І там ідеться не тільки кордони, бо ми можемо модернізовувати і на модернізації вже існуючих, які нормально працюють, витратити велику кількість грошей, а насправді нам треба доробити, наприклад, там, де є у нас переходи з, рахується спільний кордон, де і польський і український митник стоїть, і дуже важливо, щоб це робити дуже швидко, тому що у нас є пропозиція з польської сторони і так само на Закарпатті – зробити канатну дорогу або піший перехід, і я думаю, що всі ці пропозиції треба врахувати. Тому що Львівська область надавала ці пропозиції, у зв'язку з тим, що транскордонка у нас є в Міністерстві економіки, ви розподіляєте кошти, а реалізує це Мінрегіонбуду, і потім, щоб це десь не загубилося, що говорила Ірина Володимирівна, щоб потім просто не загубилося десь в кінці, яким чином це все буде зреалізовано. Нам дуже важливо, щоб це відповідало …….. що в Німеччині 100 мільйонів, це просто керівник департаменту за це відповідає, а у нас це робиться на вищому керівництві і потім гальмується там же ж, в тому самому місці. 

Тому ми би дуже просили, тому що я думаю, що ми зробимо виїзні просто засідання нашого комітету і просто подивимося як це все відбувається реально в справах. (Не чути) 

Можна я ще додам, що це було в Криниці, коли це відбувалося, зараз є головою Сейму Марек Кухцінський, який взагалі очолює "Європу Карпат", це є з Перемишлем, в кінці лютого ми запрошені групою депутатів, які є в підкомітеті транскордонної співпраці, і інші депутати, які входять в об'єднання "Карпати", яке створено для того, щоб допомагати тим 5-и областям швидко всі ці проекти реалізовувати. Ми би просто дуже хотіли, щоб це була така співпраця, де ми дійсно отримаємо цей позитивний ефект, цей енергійний ефект для всієї нашої країни, це вкрай сьогодні важливо. 

Це кредитні кошти, треба говорити, що ми за них ще будемо віддавати певні відсотки. 60 відсотків цієї продукції, яку ми маємо вибрати у поляків, ну тоже не найгірший варіант, тому що все ж таки вони показали як вони можуть швидко ці кошти використовувати. 

Просто єдине, що дуже би хотілося, щоб все ж таки наші слова і картинка зі звуком завжди співпадала, оце єдине, що ми дуже хочемо і чим пошвидше, тому що вже був Улоць, ми бачимо яка іде тенденція, де приїжджають російські депутати і абсолютно інше трактують, а тут транскордонка, яка дасть можливість просто для нас, наших регіонів розвиток економічний і ми цього очікуємо тільки завдяки інфраструктурним проектам.

ШЕВАЛЬОВ А.В. Я повністю згодний, хочу підкреслити, що, власне, оця видимість змін, це ключове питання для нас, використання цього кредиту, це принципова позиція нашого міністра ми ця концепція "Кордон єднання" вона саме присвячена тому, щоб ці зміни  вони були  зрозумілі, щоб їх  було… можна  було поїхати на  кордон і побачити як вона працює. Щоб дороги по яких тих доїжджаєш  до цього кордону, щоб  вони демонстрували, щоб ці гроші не були розкрадені.

ЮРИНЕЦЬ О.В. Я  просто хочу сказати, наголосити, що це буде  дуже під пильним оком,  щоб ви  розуміли, тому що це якраз безпосередньо, ми там всі живемо.

ШЕВАЛЬОВ А.В. Я готовий, я навіть  запропоную, щоб ми залучили, якщо б ваших представників або шановних депутатів до роботи цієї робочої групи, яка  з'явиться, коли  приїдуть колеги з польського Міністерства фінансів.

СЕМЕРАК О.М. Колеги, давайте завершимо  це обговорення, поки у нас  немає кворуму для  голосування  без голови. Перейдемо до другого  питання, бо час йде. Все зрозуміло, це ми будемо підтримувати, але для протоколу  нам потрібно.

Друге питання, у нас заступник  міністра культури Вітренко, я  би надав  слово, шановному заступнику міністра для презентації позиції по ратифікації Угоди між Урядом України та  Європейською комісією про  участь України в програмі "Креативна Європа", що є з моєї точки зору надзвичайно важливо. Але, будь ласка. 

ВІТРЕНКО А.М. Дякую, пане Остапе.

Я хочу  нагадати, що 19 листопада 2015 року за участі Комісара Європейської комісії Тібора Вранчеча і  Віце-прем'єра Кириленка  в Києві було      підписано Угоду між  Україною і Європейською  комісією про участь  України в програмі "Креативна Європа". 

А, я хочу нагадати, що  програма "Креативна Європа" розрахована на  2014-2020 роки є однією з найбільших програм Європейського Союзу  у сфері культури креативних індустрій, аудіовізуальної продукції. Це програма, яка заохочує  тісне співробітництво між  культурними інституціями різних країн Європи. Ну, і от Україні випала теж така можливість.

Забезпечення участі України в програмі "Креативна Європа" відбувається на  виконання Плану заходів, які стоять в розрізі імплементації Угоди про Асоціацію між  Україною і Європейським Союзом. А, які це  переваги, що це створить? Це створить у першу чергу прийняття закону підґрунтя для повноцінної інтеграції України  в європейський культурних простір, дозволить українським учасникам включитися у європейські професійні культурні мережі, брати участь в окремих проектах, у конкурсах на одержання грантів Європейського Союзу, які передбачені програми… підпрограми "Культура" і програми "Медіа" загальної  програми "Креативна Європа". 

Слід сказати, що для нас є важливим у тому, що ми якраз вдалося ………ціювати в цій угоді, це те, що  для України передбачені пільгові умови участі у програмі на 2016 рік, і сума вступного внеску 1 євро складає. (Шум у залі) Так, будь ласка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Мікрофон вимкнено) Супер. 1 євро – це важливе питання, ми хотіли розглядати, але… (Не чути) А хто буде складати ………… участі в цій  програмі? ………….. Міністерством, чи будете ви залучати до формування цього плану ………бачення експертів і таке інше ……… щоби ми просто не отримали потім критики відносно того, що знову таки, влада, уряд в даному випадку неправильно використав, не у повній мірі використав такий великий атр-майданчик. Ваше бачення. 

ВІТРЕНКО А.М.  Дякую, пані Ірино. 

По  завершенню всіх внутрішньодержавних процедур, зокрема, по ратифікації, значить, Закону… цієї угоди, відповідно, ми повідомляємо Європейську комісію про те, що ми завершили всі процедури. І Європейська комісія, в свою чергу, скеровує до нас запит щодо того, в який спосіб ми організовуємо саме національне бюро програми. Якраз те, про що ви питаєте, це національне бюро програми буде певним комунікатором між європейською комісією і нашими культурними організаціями з тим, щоб розуміли, які пріоритети в програмі "Креативна Європа" на цей рік, в який спосіб подаватися, щоби могли інформувати. 

Як такого плану  не існує, тому що є певні пріоритети, які виставляються в програмі на кожен рік, щорічно двічі на рік збирається програмний комітет "Креативної Європи", я мав честь минулого тижня брати участь в засіданні в Європейській комісії цього програмного комітету, це була участь України вперше. Виставляються пріоритети, згідно з цими пріоритетами складаються відповідно заявки на участь в цій програмі спільно з іншими країнами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо.

Шановні колеги, пропоную, щоб ми перейшли до прийняття рішення по першому пункту порядку денного, це проект Закону про ратифікацію договору між урядом України та урядом Республіки Польщі, про надання кредиту на умовах пов'язаної допомоги, номер 0076. 

В нас є позитивний висновок і нашого секретаріат, і науково-експертного управління, і, звичайно, ми це підтримуємо. Єдине, я прошу сформувати також в рішенні нашого комітету і ми це озвучимо із трибуни, коли буде іти голосування, що ми звертаємося до Міністерства фінансів з проханням до кінця 2006 року публічно поінформувати на сайті, ну ми те не можемо указувати, але поінформувати про використання цих коштів, а рішенням комітету, яке ми можемо, це вже не відноситься до рішення по прийнятому проекту Закону по ратифікації, але внесіть в наші плани роботи на цей рік, які ми обговорюємо, виїзне засідання комітету на кінці року в Львівській області, ми візьмемо різну там тематику, але одна з тематик, закладіть, будь ласка, і моніторинг ситуації щодо покращення роботи наших пунктів перетину на україно-польському кордоні в контексті використання цього кредиту, тим більше, наш комітет є тут ключовим по ратифікації, і давайте ми докладемося не тільки до самої ратифікації, а і до того, щоб промоніторити використання коштів.

Не буде заперечень такого рішення, шановні колеги?

Тоді так формулюємо, що ми ратифікуємо і просимо, тільки єдине, щоб Міністерство фінансів прозвітувало наприкінці року як вони використали кошти, а в наш графік ми вставляємо профільний комітет.

Другий пункт проекту нашого сьогоднішнього нашого порядку денного, це проект Закону про ратифікацію угоди між урядом України і Європейською комісією про участь України у програмі "Креативна Європа".

Ми так само маємо позитивний висновок і нашого комітету, і Науково-експертного управління підтримати це. Дійсно, одне із зауважень там було  тільки відсутність інформації від бюджетного комітету та Міністерства фінансів щодо внеску України. Ми отримали відповідь, що це  буде дуже символічна історія – 1 євро. І дякуємо європейським партнерам за таку підтримку власне. Але так само  запишіть  в наших планах, що стосується цього рішення, що ми просимо  профільне Міністерство  культури  надати нам інформацію про пріоритетні програми на цей рік. Добре, просто, щоб ми теж володіли інформацією. Не буде заперечень?

І з вашого дозволу,  перший пункт порядку  денного Угоду  між  урядом України    і Польщею  я буду  представляти в сесійній залі. А другий пункт… Колеги, хто хоче представляти ратифікацію Угоди  щодо  "Креативної Європи? Є бажання у когось?  Оксана була і Єгор. Оксана, добре. Тоді пані Оксана.  Єгор, дякую  тобі, що ти, знайшли порозуміння. 

Перше  голосуємо. Хто – "за"?   Дякуємо.

Друге голосуємо. Хто – "за"? Дякуємо, шановні колеги.

Шановні колеги,  я прошу зараз трошечки змінити наш порядок денний, перейти до   11 пункту, тому що присутній тут наш колега, народний депутат пан Козир, це один із співавторів законопроекту 2475а. Це проект  Закону  про внутрішній водний транспорт. І він просить нас, враховуючи свою завантаженість в інших комітетах,  розглянути його зараз. Немає заперечень, шановні колеги? Підтримуємо, хорошо.

Це законопроект   про внутрішній водний транспорт, авторський колектив кілька народних депутатів. І законопроект, як указують автори законопроекту,  спрямований на створення правового врегулювання  правовідносин у галузі судноплавства на внутрішніх водних  шляхах,  економічних  та організаційних засад діяльності внутрішнього водного транспорту, сприяння розвитку берегової  інфраструктури і таке інше. Серед намірів авторів законопроекту – це  і посилення  безпеки для людей, які користуються водним транспортом. В принципі,  речі всі актуальні.

Угода про  асоціацію між Україною і ЄС передбачає  наше виконання зобов'язань щодо імплементації 10 актів  законодавства  Європейського  Союзу, які сприятимуть приведенню у відповідність  законодавства України  у сфері міжнародного  морського та річкового транспорту.   Але ми маємо так само на цей законопроект висновки нашого комітету і науково-експертного управління, спочатку ми даємо слово нашому шановному автору, щоб послухати вас і ви презентували ваш законопроект.

Шановний колега, запрошуємо до слова.

КОЗИР Б.Ю. Добро дня, шановні колеги.

Так сталося, що 24 роки незалежності Україна так і не змогла напрацювати законодавчу базу для ведення господарської діяльності на внутрішніх водних шляхах. Все це призвело до того, що наша ріка стала дорогою, а умови інвестування не прозорими та незрозумілими.

Зрозуміло, що документи, які має регламентувати роботу на наших ріках та адаптувати правила ведення господарської діяльності на річці до європейських правил, вже давно потрібен Україні.

Депутати попередніх скликань не один раз намагалися розглянути подібні проекти, але вони знайшли підтримки через відсутність політичної волі.

На сьогодні групою народних депутатів, з безпосередньою участю нашого славетного Міністерства інфраструктури, був розроблений законопроект про внутрішній водний транспорт, який сьогодні ми якраз з вами розглядаємо.

Хочу зауважити, що законопроект пройшов обговорення в Міністерстві інфраструктури, в Європейській Бізнес Асоціації, в Американській торгівельній палаті, в інших профільних інституціях, де отримав позитивні відгуки.

При розробці законопроекту авторський колектив керувався основними напрямками політики Євросоюзу щодо розвитку внутрішньо водного транспорту, який визначений та затверджений ще в 2013 році відомою вам програмою "……-2". Термін реалізації цієї програми до 2020 рік. Метою цієї програми є здійснення структурних змін у секторі водного, внутрішньо водного сектору. Основними напрямками цієї програми, ето, перш за все ето розбудова інфраструктури внутрішньо водного транспорту, ето удосконалення аналогічних характеристик внутрішньо водного транспорту, підвищення професійного рівня та кваліфікації робітників і створення єдиного простору водного внутрішнього транспорту завдяки уніфікації стандартів Євросоюзу з урахуванням положень Лісабонського договору.

Угодою про асоціацію України з Європейським Союзом передбачено імплементація Україною 6 директив Ради Євросоюзу, що стосується внутрішньо водного транспорту. При розробці документу ми врахували 4 директиви повністю і 2 – частково. Сьогодні у нас на засіданні присутні представники Міністерства інфраструктури. І я хотів би, з вашого дозволу, надати їм слово, щоб вони детально пояснили, чому дві директиви були виконані лише частково. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути) 

_______________. Дякую. З питань водного транспорту. 

Моя колега Оксана Рейтер, заступник міністра з питань євроінтеграції.

Щоб не дублювати інформацію від автора законопроекту, я дам вам пояснення стосовно директив. Як уже було сказано, 4 директиви повністю враховані, 2 – враховані частково, а саме, не врахована, не повністю враховане питання ротаційного судноплавства. Прочитали....

_______________. (Не чути) 

_______________. Добре. Зрозумів.

_______________. (Не чути) 

_______________. Щоб у нас були всі 6 директив повністю враховані і працювали, ми це часткове неврахування врегулюємо іншими нормативно-правовими актами – це Закон про перевезення небезпечних вантажів та ліцензування, по-перше. І по-друге, ми вже розробили та оприлюднили на сайті Мінінфраструктури проект Наказу про ротаційне судноплавство. Тобто ми... Воно повністю буде закрите через додаткові нормативно-правові акти.

_______________. (Не чути) 
_______________. Дякую за питання.

Ми вважаємо, що це можливо буде внести в законопроект, як питання, що регулюється, деталі якого регулюються відповідним центральним органом виконавчої влади, але включити в законопроект. Але наша пропозиція, щоб зробити це між першим та другим читанням, щоб не гальмувати його проходження.

_______________. (Не чути) 

РЕЙТЕР О.К. Дуже дякую за запитання.

Добрий день всім, шановна пані Ірино, шановні панове депутати. 

Так, мікрофон у постійному та активному діалозі з усіх питань усіх галузях транспорту щодо європейської інтеграції. Влітку, коли цей проект готувався, було засідання Комітету з питань європейської інтеграції, я мала зустріч з директоратом …..… з транспорту Європейської комісії, ми запросили до нас в гості начальника відділу внутрішнього транспорту директорату транспортного, пана Теологітіса, він приїхав, восени, ми йому зробили презентацію детальну нашого проекту закону, ми отримали від нього коментарі електронною поштою і він навіть був готовий приїхати до комітету та розповісти разом з нами …

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

РЕЙТЕР О.К.  Щодо питання, яке ви задавали.

Справа в тому, що не всі питання у європейських директивах враховуються обов'язково у законах. 

У нас є питання щодо дипломування моряків в морському транспорті, в річковому транспорті. Ця процедура не обов'язково має бути врахована у законі, тому що всі ці процедури є а міжнародних конвенціях, стороною яких ми являємося. Європейські директиви у транспортному секторі у більшості своїй процентів 90, я б сказала, вони дублюють міжнародні конвенції стороною яких ми є. Наприклад, Конвенція про перевезення внутрішніми водними шляхами небезпечних вантажів ми її сторона є, як ООНівська конвенція  і  норми ми виконуємо. Для того, щоб ці норми призвести  у відповідність до директиви  ми перевіряємо, чи все так як треба? І вносимо  зміни до приказів, які вже є, які вже працюють, якщо щось не  так ми змінюємо, якщо все так, то ми залишаємо як це є. Тобто базові норми у нас є  в Законі про  внутрішній водний  транспорт, далі процедура йде  вже нашими міністерськими  наказами.  Таким шляхом  ми йдемо і у  сфері безпеки  судноплавства – перевезення   небезпечних вантажів і таке інше. І ретаційней судноплавство це також процедура, яка, на жаль, у нас на сьогоднішній день працювати не може. Тому що  це  процедура, коли багато суден внутрішнього водного транспорту перевозить багато вантажів,на жаль, ми  до цього тільки прямуємо. Ця процедура не може  у нас ще працювати, у нас не той ринок  на внутрішньо-водному транспорті.

Тому ми розробляємо наказ, але  ми були також у діалозі з Урядовим офісом з питань європейської інтеграції і ми розуміємо їх зауваження щодо  необхідності, базові норми передбачати у законах,  щоб потім як ви правильно сказали, не змінювати  прикази зі зміною керівництва міністерства… 

_______________. (Не чути)
_______________. …Ми вважали, що достатньо буде накази, тому що це процедура. Це просто… такі  детальні вещі не прописуються  у законах, щоб не робити їх такими тяжкими. Це у нас була і в сфері автомобільного  транспорту, у нас були пропозиції від Мін'юсту такі процедурні питання виводи, їх за границі закону. 

_______________. Я би хотіла послухати нашу колегу…

_______________. Ну, якщо можна. 

По-перше, хочу вам сказати, що законопроект дійсно дуже непогано підготовлений. Це чесно, виходячи з того, як ми довго відпрацьовували разом  в робочому порядку ….…з  Міністерством  інфраструктури навіть, не зважаючи на те, що він депутатський. І дійсно прийміть мої щирі вітання, що вам вдалося в одному  комплексному законі об'єднати, як мінімум чотири директиви і  викласти  всі позиції, які цього стосуються.

Другий момент, на що я  хотіла звернути  увагу, навіть те зауваження,  на яке ми  звертаємо і обговорюємо ми не можемо ще  говорити про порушення будь-яких термінів. Тобто  термін "по фрахтуванню" у нас наступає через три роки, тобто 1 листопада 19-го року, тобто до цього часу у нас є перехідний період, поки у нас повинна існувати вся система по фрахтування, про яке зараз згадала Оксана Костянтинівна. Але я згідна і ми би дуже рекомендували щоб саме загальні норми у вигляді визначення основних засад саме по фрахтуванню внутрішньо водного транспорту були перенесені до основного тіла закону, а далі на процедурному рішенні, в який спосіб буде гарантуватися відповідне укладення контрактів. Це можна дійсно зробити постановами Кабміну чи наказами міністерства юстованими інфраструктури, тут немає жодних заперечень.

З точки зору коли це було краще зробити, до першого читання чи між першим і другим читанням, ну тут у мене немає відповіді. Але якщо це одне єдине зауваження, я би все-таки просила комітет схвалити, підтримати цю ініціативу і між першим і другим читанням все-таки внести, доопрацювати саме цей невеликий блок.

СЕМЕРАК О.М. Насправді я погоджуюсь з урядовим офісом, що закон цікаво, гарно виписаний і поздоровляю наших колег, що вони це зробили. На скільки я розумію, вони це зробили з допомогою міністерства, бо в авторському складі є заступник міністра, що мене, чесно кажучи, здивувало і насторожило, бо якщо заступник міністра і міністерство тяжко працює з урядовим офісом над законопроектом, то в принципі законопроект мав би розглядатися через уряд і зайти в парламент як урядовий. Раз він так не зайшов, значить ви певно боїтеся погоджень інших міністерств, ну це з мого досвіду роботи в уряді.

Міністерство інфраструктури надало нашому комітету лист, де ви вказали на висновок, який Національний інститут стратегічних досліджень робив, він теж вказує на ту проблему, про яку ми сьогодні говоримо.

Є 6 директив, колеги, з яких, на виконання кожної з яких Кабінетом Міністрів затверджений план імплементацій, в тому числі на дві ті директиви, які поки що автори законопроекту депутатського не врахували, але, я розумію, готові врахувати, передбачено врахування їх в перспективі і ведення в нормативний лексикон чи правове поле України таке поняття як ротаційне та термінологію ротаційного фрахтування, що насправді є кардинально важливим, з моєї точки зору, з тих матеріалів, що я почитав від міністерства, що це є важливий аргумент для формування ціни на перевезення річковим транспортом і в часи, коли ми боремося з демонополізацією, боремося з якимись корупційними речами, це важливо зробити. 

Але, колеги, я би хотів закликати нас всіх не дуже вникати в суть законопроекту, бо ми не є фахівцями в транспортній галузі і на це ми покладаємося і на міністерство, і на авторів. Але я висловлюю стурбованість, що незважаючи на плани імплементації, які уряд схвалив, двох директив там немає і давайте закличемо наших колег підготувати там дві статті додати, бо між першим і другим читанням, ті, хто читають Регламент Верховної Ради, це зробити неможливо, тому що не можна додавати в тіло закону, прийнятого в першому читанні, якісь правки.

Тому, чесно кажучи, якісний продукт, ну я би просив дописати там дві статті і швиденько його внести і приймати, і вперед.

РЕЙТЕР О.К. Можна я прокоментую, пані Ірино.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правки, зараз, правки можна вносити. Остап Михайлович мав на увазі, що не можна вносити нові статті.

РЕЙТЕР О.К. Зрозуміло. Можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, звичайно.

РЕЙТЕР О.К. Перепрошую.

Що стосується другої Директиви про перевезення небезпечних вантажів. Нами підготовлений проект Закону, який буде урядовим, він зараз знаходиться у Кабінеті Міністрів України. Він передбачає впровадження всіх директив щодо перевезення, вірніше там одна директива, але всіма видами транспорту перевезення небезпечних вантажів. І норми директиви щодо перевезення небезпечних вантажів на внутрішньо водному транспорті враховано у тому законі. Тому ми сюди не писали і тому у нас є той проект закону, який ми також, я сподіваюся, тут буде він розглядатися найближчим часом. І в нас є наказ, який імплементує процедуру конвенції про перевезення небезпечних вантажів, проект наказу, який вже висить на сайті, буде погоджений найближчим часом та відправлений на юстування до Міністерства юстиції.

Тобто мова не іде про дві директиви, інша директива не врахована тут, тому що вона є з іншим и видами транспорту, є в другому проекті закону. Ми говоримо про ротаційне судноплавство, не передбачали, як я вже казала, тому що ми не маємо риночних… ринкових умов на сьогодні, на жаль, на внутрішньому водному транспорті…

СЕМЕРАК О.М. (Не чути)… якщо у вас немає ринкових умов?

РЕЙТЕР О.К. Процедуру можна передбачити, якщо ми  матимемо такі умови, то процедура буде працювати…Тому що… у нас є п'ять років  на імплементацію директив у  сфері внутрішнього водного  транспорту. Тобто, якщо казати  формально, у нас є  п'ять років на те, щоб цей  проект  розробити і цей закон розробити. Але ж нам закон потрібен, тому що  нам потрібно розвивати  наше внутрішнє судноплавство.

 Тому ми з нашими депутатами чи депутати з нами цей закон розробляли і його… вам сьогодні  представляємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ви, я хочу зараз, по-перше, зараз зачитати висновки нашого комітету.

По-друге, я хочу  особливо звернутися до  нашого шановного  колеги, пана Козиря, щоб ви зрозуміли якби нашу дискусію. Ми є профільним комітетом дійсно тільки  в одному питанні – це питання відповідності чи невідповідності до європейських норм. І ми вивчаємо, власне, робимо  експертизу на відповідність того чи  іншого законопроекту до норм європейських цих правил. 

Друге питання, у зв'язку  з тим, що вступила в дію Угода про асоціацію і дійсно тепер вступають в діють оці часові терміни узгодження виконання  тих чи інших частин угоди. Дійсно, активізувалася робота по законодавству  у сфері якби адаптації його. І дуже часто, на жаль,  от ми не вперше зіштовхуємося з такою  ситуацією. Я і  сама її там, наприклад, ситуація, коли міністерства разом з певними структурами розробляють певні  законопроекти в рамках виконання Угоди про  асоціацію іноді роблять це, можливо, не враховуючи всі  елементи директив і потім  вносять до сесійної зали ці законопроекти через депутатів. От, наприклад, у нас така трапилась історія, де і я, є співавтором, там – 2009а законопроект про екологію, екологічне там довкілля. Він важливий цей  законопроект, він дійсно є частиною там наших зобов'язань. Але  він не відповідає всім директивам. І нас  тривожить, шановні колеги, особливо, якщо  мова йде про заступників міністрів з питань євроінтеграції. Це не перший випадок,  коли ми з цим зіштовхуємося, коли важливі речі такі, як  адаптація,  виконання Угоди про асоціації робляться трошки дивними шляхами, зокрема вноситься через депутатів певні законопроекти, які не до кінця відповідають самій духу і букві угоди. І тут у нас виникають такі весь  час запитання: чи уряд  недопрацював, якщо він  від  себе не вносить ці законопроекти, чи там якісь інші  питання. Тобто  у даному випадку ми хочемо тільки подякувати нашим колегам, нашим колегам депутатам, які   дійсно зробили якісний законопроект з вами. Але, що дуже важливо, що ви є більшими експертами у питаннях євроінтеграції  100 відсотків, ніж дуже багато депутатів, це очевидно, тому що це ваш фах. І в такому  випадку дуже важливо, щоб ми не робили сировинний продукт, а це сировинний продукт, на жаль. Тобто він хороший і правильний, але  певні речі тут не можуть вноситися через  якісь там накази міністерства. І це є неправильним.  І от ми не в перше зіштовхуємося із такою ситуацією. 

Я перепрошую  за отступление  от теми, але я би дуже просила пану Наталію Гнедюк на найближчому засіданні уряду звернути увагу міністрів всіх на те, що парламент "раскусил" тактику уряду. Дуже часто  подавати законопроекти під егідою виконання  Угоди  про асоціації, не готові ще до того, щоб вони виносились у сесійну залу як частина наших виконань угоди, і щоб ми потім їх недопрацьовували з позором, як це було, і це свою беру відповідальність… От наприклад, 2009, де  ми   там  щось не дочитали, що недодивилися. 

Далі. Кколи заступник з питань  євроінтеграції, заступник міністра з питань євроінтеграції на Комітеті з питань євроінтеграції  говорить про те, що хтось там  з європейців сказав  хороші слова про их закони, для нас це ні про що. Ми тут чутки і плітки не збираємо.  У нас  має бути дуже чіткий висновок. І тому ви сказали "а", ми  до вас звертаємося  офіційно з проханням "б" надати нам дуже чіткий висновок того експерта, про якого ви сказали щодо цього законопроекту. Ми з  ним ознайомимося і візьмемо  його до уваги  при розгляді цього законопроекту. Тому що, якщо  я почну   розповідати, що про  який  із наших законів  хто сказав у Страсбурзі, в Брюсселі, то це буде дуже смішно. Це не підхід для заступника міністра з питань євроінтеграції. І нам це трошечки набридло на нашому комітеті,  коли такі шановані люди, як заступники міністра з євроінтеграції ведуть з нами не фаховий діалог, але діалог на рівні: "ви знаєте, наш закон очень всем  понравился" и втягивает в это депутатов, яких ми дуже  шануємо і вони написали хороший законопроект. 

Тепер з вашого  дозволу висновки і потім ми обміняємося думками по висновкам. Тому що у нас є  висновки… Ні я… 

_______________. На ці питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А не було питань.

_______________. Було питання стосовно тарифів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, було… питань не було, в даному випадку була  реакція  нашого комітету на те, що зараз тут відбувається. 

_______________.  … враховано…..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що враховане?

_______________. Була фраза, що тарифи на перевезення не враховано демонополізація тарифів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це була фраза Остапа Михайловича, моє фрази такої не було. 

З вашого дозволу я зараз зачитаю висновки ще нашого комітету, висновки Науково-експертного управління і  ми повернемось до  дискусії, тому що у висновках теж є ті речі, які будуть питання, добре.   

Отже, я спочатку читаю проект нашого комітету. Значить,  тут вказується так  само як зазначили ми, шановні колеги, це  Остап Михайлович і пані Наталія, яка  уряд представляє, що цей законопроект є важливим у контексті виконання Угоди про асоціацію і  адаптацію нашого законодавства. Але  він не в повному обсязі  відповідає положенням  Угоди про асоціацію. Зокрема, деякі  положення директиви частково імплементовано в Кодексі там  торговельного мореплавства України розділ V і  так далі, і тому подобное. Однак, необхідно також внести доповнення щодо вільного ціноутворення у сфері якраз міжнародних та національних перевезень внутрішніми водними  шляхами. А також вирішити питання щодо введення терміну "ротаційного цього фрахтування" це стаття 1,3,4,5,7,8.9 відповідної директиви.

Далі, що дуже  важливо, що законопроект потребує врахування зазначених доповнень, враховуючи, взяті Україною зобов'язання  відповідно  до строків імплементації директиви. Відповідно до угоди, це протягом  п'яти років з дати набрання чинності угоди. 

Також, варто зауважити, що  відповідно до  Плану заходів передбачена  імплементація  Директиви  205/44/ ЄС Європейського парламенту і Ради про гармонізовані річні інформаційні послуги на внутрішніх водних шляхам співтовариства. Ця директива забезпечує структуру для  встановлення та  подальшого розвитку технічних вимог, технічних умов та умов для забезпечення  гармонійних, сумісних і відкритих РІП на внутрішніх водних шляхах співтовариства. 

Далі. Законопроект містить 69 статтю, яка визначає засади функціонування річкової інформаційної служб, а саме необхідність розробки положення про річкову інформаційну службу, якою встановлюються технічні вимоги до використанні на суднах електронних навігаційних  карт, електронної звітності суден, включаючи уніфіковану європейську систему нумерації суден.

Однак положення директиви цієї визначають більш розгалужену структуру для розміщення і використання гармонізованих річкових інформаційних послуг. 

Також на думку нашого комітету, експертів, було б доцільно при розробці зазначеного законопроекту врахувати вимоги цієї директиви, зважаючи на  взяті Україною зобов'язання. 

Ще однією директивою, яка включена в план заходів, є директива Ради ЄС 96/50 – про гармонізацію умов отримання національних свідоцтв капітанів,як раз ми про це вже говорили сьогодні, а це, по суті, ключове –  безпека перевезення пасажирів, національних свідоцтв капітанів для  перевезення пасажирів внутрішніми водними шляхами у межах співтовариства. 

Метою цієї директиви є встановлення вимог для кандидатів на отримання посвідчень на право управління суднами на внутрішніх водних шляхах. І от якраз рекомендаційний… Дунайської комісії рекомендації відносно посвідчення судна… водія, прийнятих постановою  77-ю сесії Дунайської комісії від 15 грудня 2011 року, та директива, а також, відповідно, підвищення рівня безпеки судноплавства на внутрішніх водних шляхах, оце потрібно врахувати. 

І оскільки, зважаючи на відмінності  в національному законодавстві щодо  умов отримання свідоцтв капітана для судноплавства внутрішніми водними шляхами, а також  на потребу в поступовому підвищенні вимог безпеки у сфері судноплавства внутрішніми водними шляхами, необхідно ухвалити правила співтовариства стосовно видачі таких свідоцтв для запобігання порушення конкуренції. 

І, власне, якщо переходити до висновку, то висновок комітету – що цей законопроект не в повному обсязі відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням. Ми говоримо тільки про нашу тему. 

Я думаю, що стосується висновку Науково-експертного управління, ви ознайомилися з ним, там більш профільні є зауваження,  вони   нас менше стосуються. І, значить, тут доцільно зазначити у проекті, ну, так само, там є певні зауваження, які викладені на восьми сторінках щодо цього законопроекту. 

От у цьому законопроекті я пропоную  зараз повернутися до дискусії, яким буде рішення нашого комітету. Пані Оксана, шановний пан Юрій… Да! І автор підняв руку. Автор у нас автор у нас перший. Шановний колега.

_______________. … Вот, нам не нужно менять статью, вернее, нам не нужно делать новую статью. Нам необходимо под несуществующую статью, внести термин и …. не будет. На втором чтении можно сделать. Это первое. Второе…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це яка стаття?

_______________. Мне кто… сказать?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, хорошо, окей.

_______________. Я вам скажу, я обязательно скажу, вот. И второй момент, касательно вопроса по тарифам, что они у нас регулируемые. На самом деле мы сделали закон таким, что у нас единственный есть тариф – это річковій збір, который будет регулироваться через методику, которую разработал Кабинет Министров Украины, все остальные тарифы у нас вільні.
_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. А що ви скажете з приводу от  зауваження, що стосується отримання свідоцтв капітанів?

_______________. Полностью враховано.

_______________. (Не чути) 

_______________. Значит, Ирина, значит у нас, еще раз, на заседании есть эксперт, который тоже непосредственно занимался этим законопроектом Работнюк Владимир Геннадиевич. Если можно, ему тоже дать слово, он буквально…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз. Спочатку ми послухаємо  заступників міністрів шановних, потім, якщо в нас будуть запитання до експерта, ми задамо. Дуже дякую.

Просимо, шановний пані Юрію, шановна  пані Оксана.

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

_______________. ... зауважив, стаття 8 прямо вказує, що тарифи на інші послуги, крім двох визначених, є вільними, тобто ми повністю врахували директиву, що демонополізація, дерегуляція на ринку перевезень. Перевезення, тарифне перевезення вантажів є вільним. Це прямо вказано ..... .... 

Інше питання, стосовно капітана – теж повністю враховано пункт статті....

ГОЛОВУЮЧИЙ. А коли ми повністю врахуємо, це виходить, що у нас експертиза на якийсь  іншу редакцію?

_______________. Стаття 5 .... 28-я – прямо вказано, як капітан ..... кваліфікація, хто визначає, що він повинен мати. Стаття 5...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо.

_______________. ...... яке не повністю враховане, це .... судноплавство. Коли ми отриманих цих зауважень стосовно ………. законодавства, чому немає цієї директиви у законопроекті.  По-перше, він дуже   довго готувався,  вносилися пропозиції  від народних депутатів, інших  установ  і так далі.  Мінімум  5 років це питання не актуальне, тому що немає  в природі цього явища в Україні, на жаль, ………….. служба. Але коли ми зрозуміли, що  необхідно це врахувати, ми тут  же підготували проект   наказу і оприлюднили.  Якщо це треба зробити на рівні закону, ми можемо в законі вказані норми щодо компетенції центрального органу виконавчої влади ……….. ми можемо  також  додати фразу "визначає умови  …………". Тобто це не буде окрема стаття, це буде  лише фраза у повноваженнях...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую  за роз'яснення. Ми почули.  

Я би хотіла ще  запитання. У нас готував висновок до вашого законопроекту представник нашого  комітету пан  Ференс. Я би хотіла  почути  від вас нашу позицію відносно того, що враховано  демонополізація в тарифній сфері і позицію  щодо капітанів і отримання ними свідоцтв.  У нас є зауваження до цих статей, а шановні автори стверджують, що воно враховано.  Ми розглядали  різні редакції, чи у нас різне  бачення прочитання цих статей. 

ФЕРЕНС Б.В. Доброго дня, шановна Ірина Володимирівна, шановні народні депутати, шановні представники міністерств. Дійсно законопроект  є надзвичайно об'ємним. І ми не  бралися його аналізувати по суті, однак ми коригуємося нашими  директивами, вірніше директивами, які  є в праві Європейського Союзу, і аналізували відповідно до них. Я думаю, основна дискусія, яка зараз виникла, вона стосується того, що спрямування є, багато чого включено в сам законопроект, однак  є деякі моменти, на які висновки ви вже читали, я не  хочу повторюватись, деякі моменти, які не включені. І основне питання – це те, що, наприклад, в праві Європейського Союзу  ті положення з тих конвенцій вони  дублюють, а ми чомусь  інколи не хочемо  їх дублювати в тіло нашого законопроекту. Те, що стосується, наприклад системи   річково-інформаційних послуг, так, є окрема стаття, є там виписані певні… (Шум у залі) Так, але  безпосередньо є директива, в якій більш широко стандартизацію з технічними умовами, з термінами – все визначено. Тому тут, я думаю, питання: чи ми можемо включати в повному обсязі всі норми директив, якими ми корегуємося, в тіло цього законопроекту, чи ми можемо деякі включати, а деякі включати, як вже було зазначено в підзаконні акти?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

_______________. Оце основна дискусія, яка може бути.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

_______________. Це саме стосується ....

_______________. Ірина Володимирівна, якщо дозволите. Зважаючи на те, що ми... Можна одне єдине речення?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно.

_______________. Зважаючи на те, що ми такі комплексні документи розглядали і пробували на законодавчому рівні врегулювати горизонтальні підходи, то все, що зараз безпосередньо казав представнику секретаріату, воно буде у вторинному законодавстві. Ми не зможемо... це те саме буде стосуватися, коли ми з вами дійдемо до цього, до автомобільного транспорту або до інших видів транспорту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми це почули.

Я дуже дякую всім за дискусію, яка відбулася. Мені здається, що це важливо, що ми так ґрунтовно підішли до розгляду законопроекту, який уже безпосередньо стосується імплементації угоди.

Власне, висновок нашого комітету є наступним, що цей законопроект не повністю відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням України і іде певна аргументація. І тут є дві пропозиції, які я почула від своїх колег. Перша пропозиція, я її таки озвучу, я думаю, що ми можемо її підтримати в такому випадку, що ми розглянули цей законопроект, він дійсно не в повному обсязі відповідає міжнародним правовим зобов'язанням України, зокрема, от в питаннях  і перераховуємо далі ці три позиції, і просимо авторів врахувати до другого читання, зокрема, в питанні тарифікації, в питанні оцих свідоцтв про капітанів і в питанні дерегуляції. Правильно я розумію?

СЕМЕРАК О.М. Ну, в питанні застосування.... Розумієте, я погоджуюся з Іриною Володимирівною, але все-таки не про закон, а про роботу. Я до кінця не можу зрозуміти: в нас в березні Міністерство інфраструктури розробило план імплементації, де ви взяли на себе зобов'язання імплементувати в ротаційне фрахтувати імплементувати в українське законодавство. Зараз народні депутати зробили роботу. Ну, чому ви, будучи авторами цього законопроекту, не допомогли депутатам, щоби в нас сьогодні не було цієї дискусії? Я не можу цього зрозуміти. Я не можу цього зрозуміти. Тобто або ви міняйте тоді плани свої, або ви допомагайте парламенту працювати, коли ви не здатні самі написати цей законопроект, а просите народних депутатів це робити. І сьогодні у нас є дискусія, яка зводиться до того, що  продукт ніби ж  класний, але ви хочете нас попросити закрити очі на дві директиви.  Ну мені  здається, це некрасиво  з боку уряду, з боку міністерства це робити.  Тому я сумніваюся, що новелу про імплементацію директиви  9675 можна між першим  і другим читанням зробити. Але навіть якщо це можна зробити, то ми не можемо сьогодні сказати, що воно відповідає. Тому очевидно нам треба сказати, що воно не відповідає і рекомендувати, щоб автори внесли ці речі, або принаймні  записали, що в Кодекс торгівельного мореплавства будуть  внесені  ці зміни, коли, як і таке інше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Остап Михайлович, я  змушена вас перервати і сказати, що у нас є тут дві пропозиції. Першу я озвучила. А друга  пропозиція – це  якраз  та, яку вже озвучили ви, це дійсно, щоб рекомендувати зараз на повторне перше читання авторам його внести просто і внести  зараз на заміну з врахуванням цих двох директив. 

Більше того, я хочу знову-таки навести оцю паралель, це вже до мого шановного автора, який у нас була  по 2000…   Закон 2009, законопроект  по екології, важливий у контексті імплементації  нашої угоди. Теж міністерство  за неї билося. Ми її винесли у  сесійну залу, і там  виник конфлікт, і зала її не підтримала.  Забрали цей законопроект, ми все одно пішли по табличці зараз, просто собі ускладнили життя як автори. Тому що   ж міністерство від себе не подало це, а ми подали як автори. По табличці узгодили це там з нашим бізнесом,   який дуже багато там висловив претензій до цього законопроекту, теж  з європейськими  експертами, і зараз вносимо на заміну. В Комітеті  екології буде розглядатися це цього  тижня і потім  воно винесеться у зал.  Тому у мене  тут  ще дві пропозиції. Тому що я ще раз  хочу підкреслити, дуже важливо, щоб ви нас всі почули, позицію нашого комітету. Ми вважаємо цей законопроект   важливим, ми підтримуємо його ідеологію.  
Ми хочемо, щоб він був винесений на сесійну залу і не просто винесений, а проголосований. В цьому контексті є рішення нашого комітету, яке я  зараз озвучу, що він не повністю відповідає європейським директивам і воно буде звучати в залі. Можемо проголосувати так, що ми розглянули його і  хочемо зауважити, що він не повністю відповідає міжнародно-правовим нормам: раз, два три, чотири, п'ять - викласти ці норми, це перша історія.

Друга історія, ми зараз пишемо про те, що ми рекомендуємо автору, наприклад, на заміну і авторському колективу подати цей законопроект, за тиждень допрацювати ось ці позиції, які тут тільки що прозвучали ключові і ми тоді його підтримаємо як такий, що відповідає директивам, і все одно  виносимо його в сесійну залу, але без цих зауважень.

Ваша позиція з цього приводу і ми будемо приймати рішення. Я правильно озвучила дві позиції зали? Да? Автор і міністерство.

_______________. Ирина Владимировна, уважаемые коллеги, я хотел бы попросить, давайте за основу первый вариант. Я вам обещаю, мы в кратчайшие сроки между первым и вторым чтением дополним статьи необходимыми ……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Ваша позиція зрозуміла. 

Міністерство.

_______________. Також велике прохання: підтримати  і ... в першому і другому читанні...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ваша позиція – це перше... Ваша позиція – це сформульована моїм першим рішенням, що рішення комітету, що не до кінця  відповідає міжнародно-правовим нормам, раз, два, три, чотири, п'ять, які ми просимо врахувати до другого читання. Це ваша позиція? Окей. Я ставлю зараз на голосування дві позиції. Перша – це озвучено.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, да.

Отже, перша позиція – це рішення комітету, що законопроект номер 2475 – про внутрішній водний транспорт Комітет з питань євроінтеграції виносить наступне рішення, що проект закону не в повному обсязі відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням України і тому комітет звертається до авторського колективу з проханням: до другого читання врахувати наступні ще дві директиви Європейського Союзу, далі ми перераховуємо ці три пункти, які тільки що тут прозвучали. Хто за таке рішення? Прийнято

Я дуже прошу, щоби промоніторили ось цю ситуацію між першим і другим читанням, потім – хорошо, профільного комітету. Дуже дякую.

І ви, будь ласка, зразу…

_______________. Дякую, шановні колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  … візьміть наші зауваження врахуйте, тому що ми промоніторимо між першим і другим читанням. Добре. Дякуємо. 

РЕЙТЕР О.К. Пані Ірино, а можна  пропозицію одну.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, давайте.

РЕЙТЕР О.К. Як заступник  міністра…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вам можна все… 

РЕЙТЕР О.К. з питань  європейської інтеграції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви ж у дружньому комітеті.

РЕЙТЕР О.К. Так, справа  в тому, що от ці зауваження, які ви зараз  перелічи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перерахували.

РЕЙТЕР О.К. …перерахували, так.

У нас є думка, що вони враховані, у ваших експертів є думка, що вони  чи враховані чи не враховані.  Є пропозиція, в робочому порядку сісти  разом, от у мене є таблиця… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чудова пропозиція. Значить, дивіться, ви тільки що побачили чудового нашого експерта…

РЕЙТЕР О.К. Пояснюємо, у вас  відпадуть просто ці зауваження, їх не буде  от  такої кількості.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Завтра, будь ласка…

РЕЙТЕР О.К. Домовились.

ГОЛОВУЮЧИЙ. … візьміть з авторського колективу помічників-експертів сядьте доопрацюйте, і, щоб ми до другого читання, шановний  колего… шановний колего, ми  просимо тоді вас до другого читання ось ці пропозиції, про які  ми зараз говоримо, так,щоб вони були напрацьовані як табличка. Ми їх подивимося, хтось і від нашого комітету під ними підпишеться, щоб була гарантія, що  вони внесені. І внесемо їх красиво в зал, щоб у нас було  тут повне бачення, що все відповідає європейським директивам.

Дуже дякуємо  всім, я сподіваюся, що далі ми в більш  швидкому темпі рухаємося по нашому порядку денному. 

Шановні колеги, переходимо до третього пункту порядку денного це… обміняйтесь телефонами, зустріньтесь і доопрацюйте – там  ваші всі ці позиції. 

Проект третій закону про… У нас дивіться, у нас з  вами зараз починається  низка законопроектів, що стосується азартних ігор і  детінізації в цій сфері, і таке інше. 

У нас цьому присвячено  проект Закону  про детінізацію ринку азартних ігор та забезпечення доходами бюджету з  метою виконання соціальних зобов'язань. Це реєстраційний номер 3632. Потім закон… починаємо його розглядати. Потім у цьому ж напрямку, у цьому ж напрямку. Але йде засідання комітету, пізніше. 

Отже, це урядовий  законопроект, який розроблено з  метою формування реалізації державної політики у сфері регулювання  азартних ігор, розвитку грального бізнесу і захисту прав законних інтересів громадян та залучення інвестицій і  додаткових коштів до державного бюджету України. 
На жаль, немає у нас з вами цифр, скільки це залучить  державних, недержавних коштів до державного бюджету. Але якщо говорити про ті експертні напрацювання, які є у нашого комітету, то цей законопроект  питання, що належать до сфери правого регулювання проекту закону регулюються договором про функціонування  Європейського Союзу.  А  в  законодавстві Європейського Союзу, шановні колеги, немає єдиного такого  законодавства щодо регулювання грального  бізнесу, і це  залишається на розгляд держав-членів визначати особливості регулювання правовідносин у сфері організації  такої господарської діяльності. Також варто зазначити, що Україна не має жодних прямих зобов'язань щодо легалізації азартних ігор в рамках Угоди про асоціацію, жодних.  Немає    ми таких  зобов'язань  по жодній нашій як би угоді. 

І також вважаємо доволі сумнівною і такою, що потребує додаткового обґрунтування пропозицію зобов'язати операторів телекомунікацій обмежувати доступ своїх абонентів  з території України  до  ресурсів, через які проводяться азартні ігри. 

Ну і також тут є  ще зауваження  до  того, які саме заклади там вважати будівлями, в яких розташовані готелі категорії чотири зірки або п'ять зірок і місця чекання  пасажирами в контрольованій зоні  будівель міжнародних аеропортів.  Це не є достатньо визначеними термінами і обґрунтованими на думку експертів нашого комітету. Значить вказується, що проект закону не суперечить законодавству ЄС, однак  ключовим   для прийняття законопроекту є оцінка  його  економічної і соціальної діяльності.  

У нас цей законопроект  має представляти Міністерство фінансів, Анатолій Берещенко, начальник відділу державного регулювання у сфері випуску  проведення лотерей і чомусь радник  юридичної фірми "ОМП" Роберт Хорольський.  

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Експерт, хорошо. 

Значить,  Анатолій, пане Анатолію, ми слухаємо вас. 

БЕРЕЩЕНКО А.А. Щодо законопроекту, то тут   у пункті  3 зазначеного  законопроекту, ну не зрозуміло це доопрацьовано чи ні. Оскільки  законопроект 3632 вже розглядався  в комітетах і швидко був доопрацьований Міністерством фінансів, був наданий  і зареєстрований, на сайті розміщений текст допрацьованим законопроектом. І … 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто це ми зараз ми розглядаємо недопрацьований законопроект? 

БЕРЕЩЕНКО А.А. Ну, або так написано… Ну, мені не зрозуміло, який ми саме розглядаємо… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Допрацьований. 

БЕРЕЩЕНКО А.А. Тобто я хотів наголосити на тому, що вже на головному комітеті як би сконцентрована увага, що Мінфін швидко реагує  на всі зауваження, всі їх враховує.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хорошо. А які враховані зауваження? 

В нас, по-перше, перше зауваження: скажіть нам, які надходження до бюджету уряд планує отримати від грального бізнесу. 

Друге, наші експерти стверджують, що розмите це формулювання "будівлі, в яких розташовані готелі категорії "чотири зірки" або "п'ять зірок". Тобто вони говорять про те, що це можуть бути там будівлі, де один під'їзд – це "чотири зірки" готель, а другий під'їзд – школа. І  от чи можна, ну, наприклад, розташовувати… казино, наприклад. Ну, вони вважають, що це – розмите формулювання. Якщо перекладати з мови експертної оцінки на людську. 

Третє, також вони вважають, що додаткового обгрунтування це потрібна ця пропозиція щодо операторів. От дайте нам відповідь. Ви говорите, що ви це врахували, а наші експерти не дочитали. Дайте відповідь на ці запитання. 

БЕРЕЩЕНКО А.А. Ми враховуємо  всі зауваження щодо надходжень, які плануються від легалізації грального бізнесу. То за оцінками експертів ми опрацьовували і внесли відповідні механізми в законопроект. Близько буде п'яти мільярдів гривень надходження… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Скільки?

БЕРЕЩЕНКО А.А. Близько п'яти мільярдів гривень… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  5 мільярдів! Це наскільки люди готові… 

БЕРЕЩЕНКО А.А. …щорічно. Зазначені надходження вважається, що буде за рахунок запровадження системи ліцензування азартних ігор з диференційованим розміром плати. У нас буде ліцензія видаватися не тільки на вид діяльності, але й на гральне обладнання. Там велику роль буде грати ще й оподаткування окреме, ну, це у Податковому кодексі. Тобто якщо комплексно врегулювати цей вид діяльності…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, понятно. Мы все поняли. 5 мільярдів гривень ви плануєте отримувати… 

БЕРЕЩЕНКО А.А. Близько п'яти мільярдів щорічно плануються надходження. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так! Хорошо.  
Далі, ви  врахували…  да.

БЕРЕЩЕНКО А.А. Щодо приміщень, то крім там назви зірок, є там інші параметри, які дозволяють класифікувати ці приміщення. Наприклад, там зазначене....

ГОЛОВУЮЧИЙ. А де визначені ці параметри?

БЕРЕЩЕНКО А.А. Зараз.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В законі визначені чи теж в якихось нормативних актах?

БЕРЕЩЕНКО А.А. Ні, це є в законі, що, крім того, що там 4 зірки або 5 ще 100 номерів, не менше 100 номерів, повинно бути для проживання, не менше там 500 метрів квадратних приміщення само для грального, для розміщення грального обладнання, кількість грального обладнання, яке, відповідно до закону, повинно бути розмішено.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Значить, тут є висновок науково-експертного управління, щоб, ну, там маса зауважень, вони не стосуються нашого комітету. Але так само є висновок, що в першому читанні може бути прийнятий потім з доопрацюванням. Є якісь запитання до авторів, в даному випадку – до урядового? 

Я пропоную просто прийняти рішення, що, де вказати, що цей законопроект не суперечить нормам європейського права, але вказати, що в країнах це належить до... віддається на відкуп, грубо кажучи, національному законодавству. Я думаю, що в будь-якому випадку в залі буде непроста дискусія з цього приводу. І, власне, тут уже всі долучаться, виходячи з позицій своїх політичних. Да. Дякуємо, дякуємо. Третій пункт голосуємо в такій редакції як я запропонувала? Дякую.

Четвертий пункт порядку денного, шановні колеги, це законопроект нашого колеги Павла Кишкаря 2268 – про букмекерську діяльність в Україні. Значить, чим законопроектом він пропонує також легалізувати в Україні букмекерську діяльність, встановити основні нормативні там засади здійснення відповідної господарської діяльності. Так само це в Європейському Союзі такі питання належать до сфери правового регулювання проекту закону, що регулюється договором про функціонування Європейського Союзу. Також це належить, тут немає єдиного  такого законодавства ЄС в цій сфері і віддається на розсуд держав-членів – визначати особливості регулювання в організації господарської діяльності, щодо букмекерської діяльності. В той ж час в експертній думці представників нашого секретаріату положення щодо можливості створення та діяльності саморегулівних організацій  в сфері букмекерської діяльності без належного законодавчого регулювання їх діяльності, зокрема, щодо створення, функціонування, набуття членства, тощо, не гарантує досягнення відповідності принципу правої визначеності. І  також дещо низка зауважень і проект закону, висновок: не суперечить так само законодавству ЄС, однак ключовим для прийняття законопроекту є його економічна доцільність в інтересах держави. 

На цей законопроект немає висновків науково-експертного управління. У нас цей законопроект від уряду має представити експерт парламентської експертної групи пані... Це не від уряду, а просто Зоряна Топарецька, вона є експертом. Пані Зоряна, ви хочете щось додати до цього висновку нашого? 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає Зоряни. Немає автора, Зоряни немає.

Я пропоную тоді прийняти рішення: також він не суперечить правовим нормам Європейського Союзу, але вказати тут цю фразу обов'язково, що згідно європейських норм це віддається на розгляд держав-членів. Добре? Щоби дискусія відбувалася в залі і в профільних комітетах. Хто за таке рішення, шановні колеги? Дякую.

Наступний, п'ятий пункт порядку денного – це так само,  про внесення змін до Закону України про державні лотереї в Україні, це нашого колеги Головка, законопроект (номер 2269а), це п'ятий пункт. І значить, автор пропонує реалізувати свою законодавчу ініціативу шляхом спрощення входження на ринок нових операторів державної лотереї через послаблення законодавчих вимог до них, істотне  зниження  вимог до статутного капіталу, скасування будь-яких вимог до досвіду роботи, суттєве зниження вимог до кількості пунктів  розповсюдження державних лотерей.

Значить, що, це так само питання належить до сфери правового регулювання проект закону, що здійснюється договором, регулюється про функціонування Європейського Союзу і, якщо говорити про відповідність проекту праву ЄС, то Угодою про асоціацію між  Україною і Європейським Союзом, передбачається гармонізація законодавства  України у сфері послуг та   заснування компаній. Втім, регулювання азартних ігор, де є лотерейна  діяльність одним із її різновидів, виноситься на розсуд країн-учасниць, зазначається тут. Але  більшість країн ЄС передбачають виключеність загального принципу  свободи заснування стосовно лотерейної діяльності та закріплюють державну монополію на її проведення. Вбачається, що саме за  умов обмеження  конкуретності… конкуренції, держава зможе отримати найбільший  прибуток від  лотерейної діяльності.

Зокрема, наводиться приклад, що  так закріплено у законодавстві Великобританії, Франції, Німеччині, Естонії і інших країн, от. Але ця державна монополія в країнах-учасницях ЄС реалізується по різному.

І є тут такий висновок, що  проект Закону не суперечить законодавству ЄС.  Однак, ключовим для  прийняття законопроекту є оцінка його економічної доцільності.  Приймаємо таке рішення? 

Мені здається, що цікава ця  інформація, яку просимо вас обов'язково надіслати вдень нам, коли буде  розглядатись питання. Тому що приклад відносно того, що в державах-членах ЄС все-таки лотерея  залишається дуже  часто в монополії держави – є  важливою, правда. Хоч це і не регламентується на рівні там спільного  законодавства ЄС. Голосуємо за це? Дякую.

 Просто ми цей приклад наведемо в залі, щоб впливало на голосування.

Пункт 6 порядку денного це проект Закону про  внесення змін до Закону України "Про перелік об'єктів права  державної власності, що не підлягають приватизації" щодо  внесення публічного акціонерного товариства "Українська залізниця". А проект Закону  3582, шановні колеги. І проект Закону 3582/1 це урядовий  законопроект, теж саме про  перелік об'єктів    права державної власності, що не підлягають приватизації.

Прошу спільно розглянути 6 і 7 пункт порядку денного, тому що це альтернативні законопроекти.  І в одному і другому  випадку, значить, метою  є захист національних інтересів держави щодо забезпечення  контролю над підприємством, яке має стратегічне значення. І шляхом… в даному випадку, якщо говорити про законопроект Левченка  це недопущення приватизації "Українська залізниця". І, власне, висновок нашого… експертів нашого комітету, що і один, і другий законопроект  не суперечить праву Європейського Союзу, але різниця законопроектів полягає у тому, що законопроект   3582, це Левченка якраз,  передбачає віднесення "Української залізниці" до переліку  об'єктів   права державної власності із забороною  приватизації. А  3582-1 Кабінету Міністрів  навпаки пропонує  "Українську залізницю" відносити  до переліку об'єктів права власності, які не підлягають приватизації, але можуть бути корпоратизовані. І вказується, що пункт 2 статі 86 Договору про заснування Європейського співтовариства передбачає можливість створення установи для  забезпечення  діяльності  послуг загальноекономічного інтересу чи такої, що має характер прибутково-виробничої монополії.

Ну власне, я тоді пропоную прийняти рішення,  що ці законопроекти не суперечать праву Європейського Союзу. А сесійна зала буде визначатися вже з доцільністю економічною для держави щодо існування  монополії чи створення на її базі корпорації.  Правильно, шановні колеги? 

Хто за таке рішення? Дякую. Дякую.

Пункт 7 ми з вами розглянули.  Далі.  (Шум у залі)   Що, що?   Зараз, зараз,  зараз,  7-й, ми  йдемо  дуже швидко.

Восьмий  пункт  порядку денного  "Про громадянство", народний депутат  Дідич.  Тоді зараз ми йдемо… Мета законопроекту: конкретизація через зміну  структури відповідної правової норми положень чинного Закону  "Про громадянство". Значить автор пропонує просто певні пункті уточнити. Якщо говорити про наші зобов'язання, то як член Ради Європи  Україна в царині  громадянства зв'язана зобов'язаннями  за Європейською конвенцією про  громадянство 1997 року. І загальний висновок, що законопроект  відповідає зобов'язанням України   в рамках  Ради Європи.

Хто за таке рішення? Дякуємо. 

Пункт дев'ятий порядку  денного. Це проект Закону про внесення змін до Кримінального кодексу  України  щодо  удосконалення кваліфікації  злочинів з ознаками  національної, расової чи релігійної  ненависті і ворожнечі (це Дмитренка народного депутата, 2314а). Автор ставить на меті вдосконалення  кваліфікації злочинів з ознаками національної, расової та релігійної ненависті  або ворожнечі. Якщо говорити про належність проекту, то за предметом свого правового регулювання належить до ряду конвенцій і, зокрема, Конвенції ООН з ліквідації всіх форм расової дискримінації, Європейської  конвенції про захист прав людини і таке інше. І, згідно висновку експертів нашого комітету, не суперечить нашим зобов'язанням міжнародно-правовим зобов'язанням України і нашим зобов'язанням, в тому числі перед Радою Європи та іншими організаціями. Приймаємо таке рішення, шановні колеги? Хто "за"? Дякую.

Наступний пункт порядку денного, це 10-й – Постанова про заяву Верховної Ради України щодо засудження жертв тероризму. Всі з нею ознайомилися. Прошу підтримати, тому що тут іде мова про те, щоб рекомендувати Верховній Раді звернутися до наших колег...

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да.

_______________. Тут просто вона звучить так, щодо засудження тероризму, який призводить до масових людських жертв. Мені здається, що це трошки звужує питання. Тому що якщо це не масові жертви стали жертвами тероризму, в мене  є виписана пропозиція, ... не знаю, мені здається, що....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щоби просто... Який цей пункт? Який це пункт? Який це пункт?

_______________. Тут воно і  в нас....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Який? Тобто в тебе пропозиція звучить так, я правильно розумію, що ми вилучаємо "масових", ми просто: засудження тероризму, що приводить до жертв, до людських жертв? Добре.

_______________. До жертв.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дай, будь ласка, пропозицію.

Шановні колеги, я прошу підтримати рішення комітету і пропозицію Олени Масоріної, і направити, сходні ж направте в Комітет закордонних справі, що ми підтримаємо, але просимо врахувати і вилучити "масових", просто, що приводить до людських жертв. Правильно? Таке рішення, хто "за"? Будь ласка, і спрямуйте.

Так, пункт 12 сьогоднішнього порядку денного – це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері поводження з побутовими відходами. Він достатньо об'ємний, але я зразу вам хочу сказати, що мова іде в цьому законопроекті наших колег, 1742 законопроект – Куліченко, Романов, про вдосконалення існуючої системи поводження  з відходами, уточнення вимог щодо поводження з побутовими відходами і також спроба із сфери діяльності суб'єктів природних монополій та суміжних ринків виключити діяльність щодо захоронення та перероблення побутових відходів. Ця сфера належить до сфери довкілля згідно наших зобов'язань політика Європейського Союзу тут ґрунтується на принципі перестороги. І Україна взяла на себе зобов'язання також наблизити наше законодавство до європейських норм і базувати його на принципі перестороги.

На думку наших експертів у проекті значна частина положень вище вказаних директив не відображена. І тому пропонується вказати, що цей проект закону не повністю відповідає положенням Директиви 208/98/ЄС та Директиві 19/99/31/ЄС. Тобто тут така ситуація, шановні колеги, як з законопроектом про водний транспорт, але у нас ще й немає  на додаток авторів і таке інше. Тому я пропоную, щоб ми так само проголосували наступне рішення, що цей проект закону не повністю відповідає положенням директив двох Європейського Союзу і тому ми пропонуємо авторам або направити на доопрацювання і до першого читання врахувати… 
Що робимо? На доопрацювання, можливо, так як авторів немає, то  пропонуємо: на доопрацювання до першого читання?

(?) СЕМЕРАК О.М. Просто зазначимо, що не відповідає...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Підтримаємо? Дякую.

Так, наступний законопроект, це так само, він стосується поводження з  побутовими відходами, законопроект 1742-1 народного депутата Кадоли і тут, шановні колеги, такий самий висновок, що він  не повністю відповідає положенням директив тих самих – 2008/98/ЄС і 19/99. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нікого нема з міністерства. А де це наша пані Вронська?

СЕМЕРАК О.М. Ми запрошували міністерство?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Напишіть, будь ласка.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Міністра немає.

СЕМЕРАК О.М. ... виконуючий обов'язки...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, значить, напишіть, будь ласка, пані Вронській... Напишіть, будь ласка, пані Вронській, що ми її запрошували на цей комітет, вона не з'явилася, що є неприпустимим.

СЕМЕРАК О.М. Хай пояснить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, хай пояснення, пояснення, що ми просимо пояснення. А  ми завтра в рамках "години запитань до Уряду"... Підготуйте мені, будь ласка, на "години запитань до Уряду" позицію відносно появи і непояви заступників міністрів, принаймні з питань євроінтеграції на нашому комітеті. Добре?

СЕМЕРАК О.М. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. І представництво міністерств.

СЕМЕРАК О.М. Кого ми запрошували, скільки прийшли....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Скільки не прийшли. Дайте цю статистику завтра чи я, чи Остап Михайлович і Андрій, хтось із нас її озвучить в запитанні до уряду.

Підтримуємо наступне рішення комітету по 13-у пункту. Це, що законопроект номер 1742-1 не повністю відповідає міжнародним правовим актам. Хто "за"? Дякую.

Передостанній пункт нашого порядку денного – це проект Закону про обмеження виробництва, використання, ввезення і розповсюдження полімерних пакетів. Значить, тут взагалі пропонується відмовитися від полімерних пакетів як таких. І це не відповідає, звичайно, цей законопроект не відповідає...

_______________. Козаченка?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це не Козаченка, це народний депутат Поляков, ні, Поляков, Поляков. Цей законопроект не відповідає положенням Директиви 94/62/ЄС зі змінами та доповненнями, і також тут у нас, ми вступає в конфлікт  з Угодою СОТ про технічні бар'єри  у торгівлі, які Україна, насправді підписала цю угоду  СОТ.  Я пропоную прийняти  таке рішення, що не відповідає Угоді  України  і СОТ і європейським нашим зобов'язанням. Дякую.

15 пункт  порядку денного – це якраз законопроект Козаченка  про корми. метою цього законопроекту є упорядкування засад  виробництва обігу  і забезпечення гігієни, маркування і презентації кормів. Він  є важливим  з точки зору наших зобов'язань і значить тут цей законопроект не суперечить зобов'язанням України  в рамках Угоди про асоціацію. І так само є достатньо позитивний висновок Науково-експертного управління, яке говорить, що можна прийняти цей законопроект у першому читанні, але до другого доопрацювати.

А Міністерство  сільського господарства  де, наше   доблесне?  (Шум у залі)   Скажіть, будь ласка, добре.  Добре?  

Хто за  те, щоб підтримати?   Дякую.

16 пункт порядку денного, шановні колеги, це наші законопроекти, що  регулюються  виключно національним   законодавством. Схвалити.  

17 пункт  порядку денного – це  "Різне".  Дуже коротко я хочу  вас  поінформувати, бо це важливо. Як ви знаєте, ми з вами відповідаємо по суті  за  формування делегації Парламентської асамблеї асоціації. Розпочинається новий робочий рік у нашому діалозі з Парламентською асамблеєю асоціації.  До нашої делегації входив від позафракційних    пан Атрошенко, який  як ви знаєте обраний мером  Чернігова. він звернувся  з відповідною заявою до парламенту   про складання депутатських повноважень, ми сподіваємося, зал про це проголосує,  і складання…  Ні, за нього ні,  він не склав, Філатов склав, а Атрошенко не склав. Але так само він звернувся з проханням  його від  інших обов'язків  увільнити. І у нас з'явилося місце  в нашій делегації. Остап Михайлович як голова Парламентського комітету, співголова асоціації  з української сторони запропонував  розмістити про це інформацію на сайті нашого комітету, що було зроблено. І нам надійшла заява від народного депутата, позафракційного пані Пташник, яка просить  включити  її до складу нашої делегації. Прошу підтримати. 

_______________. Вона і була.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вона і була. Да, але тепер вона буде від  позафракційних.

Є зауваження? Немає. Все, підтримуємо. Підтримуємо і просимо включити  і надати сьогодні ж  в секретаріат відповідну пропозицію, да? Тепер дивіться, оце дуже важливе, я б хотіла, щоб ви мене почули. 

Значить, керівник фракції "Самопоміч" Роман Березюк, Олег Романович Березюк  звернувся до Державної фіскальної служби України з проханням, щоб від комітету євроінтеграції також була включена кандидатура до складу Наглядової ради з питань приєднання України до спільної транзитної процедури. І пан Насіров як голова цієї Державної  фіскальної служби попросив нас надати кандидатуру до цієї  наглядової ради. От хто з наших колег висловлює бажання бути включеним до цієї наглядової ради з питань … (Шум у залі) 

Я так зрозуміла, що… (Шум у залі) Ні-ні, дивіться, я так зрозуміла, що глава фракції "Самопоміч" Олег Березюк надав рекомендації до Державної фіскальної служби України, щоб до цієї наглядової ради з питань приєднання України до спільної транзитної процедури були включені представники різних фракцій і різних комітетів, зокрема, і комітету євроінтеграції. 

Державна фіскальна служба України врахувала це прохання і  пропозицію народного депутата, і тепер вона звертається до нас з проханням надати кандидатуру. Я вам це озвучую. Якщо нема зараз бажаючих, подумайте.

Що? Ти хочеш? Хоче Оксана Юринець бути включеною до цієї ради. Чудово! Надайте, будь ласка, пропозиції пану Насірову і Березюку теж. 

І останнє. Це – план нашої роботи на цю сесію, і… на четверту сесію. Шановні колеги, тут іде мова про ті законопроекти, які ми з вами розглядати. Я думаю, тут у нас з вами зауважень не буде, бо воно прив'язано, в принципі, до календарної такої роботи графіку. 

Але от дуже важливе є питання, яке ми з вами розглядаємо як слухання, як семінари, і наша участь в різних… (Шум у залі) Да, це план роботи комітету. Тому… (Шум у залі) 

Шановні колеги, от дивіться! Добре! У нас уже сьогодні, дивіться, з'явилася ще одна пропозиція сьогодні – виїзне засідання у Львівській області,  включити його на кінець року. 
Значить, яка пропозиція? Щоб наш комітет не виявилося таке, що ми не подали цей план останніми, ми маємо затвердити його на нашому  наступному засіданні, яке відбудеться... Це не пізно ще?  Третього....

(?) БУРЯЧОК Т.О. ... робочі варіант, тільки пропозиції, якщо можна....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, 3-го, да, в понеділок тоді надайте всі пропозиції до 1-го лютого, а 3-го лютого ми його врахуємо. Подивіться особливо последнюю сторінку: поездки, семинары и так далее. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Да, да.

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо, все. Да, да. Ще є запитання?

_______________. Є. Приїхав експерт, просить слово. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви ж сказали, що у вас із часом проблеми.

_______________. То в нас сесія починається.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я собі працюю, як працюю...

Шановний колего, у нас почалася сесія, ідуть голосування. Зараз у нас 16.06. Дві хвилини, будь ласка, і ми йдемо.

_______________ Дякую.

За останню добу була нагода переговорити з усіма ключовими фігурами, які пов'язані із транскордонним співробітництвом і з Дунайською стратегією – це Кабмін, Мінекономрозвитку, Мінрегіон, Мінприроди і МЗС. Фактично на сьогоднішній день в Україні не існує координації цих заходів ні взагалі по транскордонному співробітництву, ні, зокрема, по Дунайській стратегії. Я зустрічався з послами Австрії і провідним експертом німецького посольства, це вже приводить до системних наслідків.

Тому пропозиція дуже коротка: сьогодні в Україні діють три за важливістю акти – 27-ма глава 5 розділу Угоди про асоціацію, Закон про  транскордонку і Постанова Верховної Ради від 27 червня 2007 року. Пропозиція така: на одному з найближчих засідань комітету скликати експертів, дійти спільного знаменника, зокрема, в першій статті закону, просто виходячи з того, що зараз відбувається в Україні, треба вводити, наприклад, в суб'єкти не тільки органи і громади місцевого самоврядування, але їх асоціації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

_______________. Все, я закінчив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, шановний ... да, ми не хочемо, щоб наш  комітет назвали прогульниками сесії. 

У нас є чудовий підкомітет з питань транскордонного співробітництва, туди входять наші чудові і дуже відповідальні колеги – це Оксана Юринець і Григорій Тіміш дуже відповідальні і активні. Ми вас просимо напрацювати оці з ними всі пропозиції, ми це розглянемо на найближчому комітеті і приймемо рішення, добре? Дуже дякуємо. І Оксана просила підтримати ці слухання. Оксано, давай добре, єдине, що я думаю слухання на тему: "Українська мова в контексті євроінтеграції: Виклики. Відповіді" 19 лютого з 13-ти до 16-ти. Хочеш знати мою думку? Грушевського, 5 – не зручно. Давайте беріть напроти – там, де проходила раніше в 12-ій…

ЮРИНЕЦЬ О.В.  Там це узгодять помічники, бо там…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не проти. Підтримуємо, підтримуємо. 
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