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СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань європейської інтеграції 

від 25 листопада 2015 року

Веде засідання Голова Комітету І.В.ГЕРАЩЕНКО

ГОЛОВУЮЧИЙ. …Вона написала відповідну заяву. Марія Іонова і Остап Семерак зараз закінчують брифінг, присвячений Всесвітньому дню боротьби з домашнім насильством. Я хочу подякувати всім членам нашого комітету, зокрема і Мустафі Найєму, що привернули увагу в європейському контексті до цієї важливої теми. Мені здається, це надзвичайно важливо. 

Розпочинаючи засідання нашого комітету, і поки ми чекаємо наших колег, я хочу одне кадрове питання поставити. В нашому секретаріату працює Юрій Мартинов. І він просить перейти на більш високу посаду. Не буде заперечень? Не буде. Добре. Пане Юрію, ми вам бажаємо успіхів в вашій роботі і таке інше. 

Шановні колеги, отже, ми маємо сьогодні в нашому порядку денному 11 пунктів. 11-й пункт, це, як завжди, законопроекти, що регулюються національним законодавством і не стосуються зобов'язань України. Я пропоную з нього розпочати. Продивіться, будь ласка. Якщо будуть якісь зауваження, дасте знати. І ми розглянемо їх. А інші будуть виключені з розгляду нашого комітету. 

Четвертий пункт порядку денного, тому що ми сьогодні маємо блок законопроектів, що стосуються референдумів і внесення змін до Закону про референдум. Четвертий пункт нашого порядку денного  Закон про місцевий референдум, а авторство народного депутата Вілкула, який не відвідує наш комітет, і Шпенова. І вони просять зняти їх з розгляду. Нема заперечень, да?

Також, будь ласка,  я думаю, що нам може треба якісь на сайт вивішати там прізвища прогульників злісних. На жаль, пан Вілкул буде там першим і останнім. Тому що всі інші все-таки комітет відвідують.

 І далі, шановні колеги, у нас залишається в порядку денному сім законопроектів. Я хочу подякувати нашим колегам з громадського сектору, нашою експертною групою, які допомагали напрацьовувати висновки до цих законопроектів для того, щоби ми врахували їх в роботі нашого комітету. 

Отже, перший пункт нашого порядку денного – це проект Закону про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України  щодо строків досудового розслідування. Законопроект номер 3197 авторства народного депутата Антона Геращенка. Значить, наш колега, Антон Геращенко, він пропонує в цьому проекті внести наступні зміни до положень кодексу, якими збільшити максимально можливий строк тримання особи під вартою у випадку підозри або обвинувачення такою особою у вчиненні особливо тяжких злочинів. І встановити заборону повторного повернення судом обвинувального акту до органів прокуратури. Цей законопроект належить до правових зобов'язань України в рамках Ради Європи і інших міжнародних організацій. 

Є там в цих положеннях законопроекту така норма, пункт 3 в якості головного критерію, якого застосовується оце от розгляд, таку кваліфікаційну ознаку слідства щодо продовження терміну утримання під вартою, як особлива складність, слідство у справі. Але при цьому не розписується достеменно, що таке є ця особлива складність. І звичайно це порушує по суті право людини на захист і обмежує її право людини на захист, коли не виписується, що таке є особлива складність. Тому рекомендація комітету щодо цього законопроекту, відправити на доопрацювання, як такий, що суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України в контексті наших зобов'язань щодо Ради Європи. Головний комітет це Комітет з питань законодавчого забезпечення і правоохоронної діяльності. 

Є якісь питання, зауваження до цього законопроекту, шановні колеги? 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут іде заперечення нашим зобов'язанням щодо Ради Європи. Ми чекаємо наших колег, щоб ставити на голосування. І переходимо поки що до порядку денного, до другого пункту, шановні колеги.

Мустафа, у вас ніяких немає запитань до цього законопроекту, який людини, яка…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він не суперечить нашим, як би, зобов'язанням, тому ми випишемо це в нашому, рекомендації автору і ми ж передаємо авторам всі наші рекомендації.

Другий пункт нашого порядку денного, шановні колеги, - це проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо посилення відповідальності власників банківських установ. Це так само законопроект депутатський. В законопроекті пропонується, щоб засновники акціонерних товариств, що здійснюють діяльність відповідно до Закону України "Про банки" несли повну матеріальну відповідальність всім своїм майном та майновими правами, в тому числі часткою в майні інших осіб за фінансовими зобов'язаннями товариства, якщо рішенням суду не буде встановлено їх невинуватість у визнанні товариства проблемним або не платоспроможним. А окрім цього, пропонується, щоб з моменту прийняття рішення про визнання банку проблемним правління НБУ цим же рішення наклало заборону на відчуження рухомого чи не рухомого майна власника банку. Тобто цим законопроектом пропонується посилити відповідальність власників банку за невиконання банком своїх зобов'язань перед вкладниками банку. 

Цей проект Закону за предметом свого правового врегулювання належить до сфери банківського права. І згідно того проекту експертного напрацьованого нашим секретаріатом, він не суперечить праву Європейського Союзу, зокрема, правовідносинам, що належить до сфери правового врегулювання проекту закону директивою 201336 ЄС, Європейського парламенту та Ради від 26 червня 2013 року: про доступ до діяльності кредитних організацій і таке інше. 

Тобто тут пропонується нам прийняти рішення, що цей законопроект не суперечить праву Європейського Союзу ключовим є Комітет з питань фінансової політики банківської діяльності. На жаль, цього законопроекту як і з першого немає висновків Науково-експертного управління. Є якісь у нас зауваження, запитання до цього законопроекту, шановні колеги? Добре. 

Третій пункт, який ми зараз розглядаємо, - це проект Закону про внесення змін до статті 15/3 Закону України "Про державне регулювання виробництва і обігу  спирту етилового, коньячного, плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів. Це щодо заборони продажу алкогольних і тютюнових виробів ближче ніж 300 метрів від дошкільних, загальноосвітніх, професійно-технічних навчальних закладів. Це законопроект народного… зараз, давайте розглянемо, і потім, якщо ти захочеш як уже співавтор змін до другого читання зможеш внести.

(Загальна дискусія)

Законопроект 2186а народного депутата Фельдмана. Отже, як зрозуміло вже з самої назви цього законопроекту, просто них пропонується      обмежити можливість  продавати алкогольні напої менше ніж за 300 метрів в відповідних торгових точках поблизу дошкільних загальноосвітніх професійно-технічних навчальних закладів.

Належність проекту цього закону вона належить до пріоритетних сфер адаптації  законодавства України до законодавства Європейського Союзу, до сфери охорони здоров'я і життя людей, тварин і рослин, які відповідно до Закону України  про Загальнодержавну програму адаптації законодавства  від 18 березня… ну, до європейських  норм, до законодавства Європейського Союзу, здійснюється саме в цих сферах наша адаптація  законодавства. 

Відповідність щодо праву ЄС.  Цей законопроект не суперечить  праву Європейського Союзу. Ключовим тут є комітет з податкової і митної політики.  Таким є висновок, напрацьований нашим секретаріатом, шановні колеги. 

Якщо говорити про висновок Науково-експертного управління, то шановний пане Мустафа, ви знаєте,  якраз Науково-експертне управління  також звертає увагу на те, що, окрім … що в законопроекті пропонується встановити  відповідні обмеження щодо дошкільних загальноосвітніх  і професійно-технічних навчальних закладів, тоді як система освіти вона включає в себе ще позашкільні і вищі навчальні заклади. Тобто узагальнюючий висновок, що цей законопроект потребує доопрацювання на предмет розширення відповідних позицій щодо  того, що мають бути ще долучені позашкільні вищі навчальні заклади, поблизу яких не має права згідно нормам  Європейського Союзу   продаватися алкогольні напої. Ви пропонуєте, бачите, ще додати сюди і армійські військові частини та  інші об'єкти, але це вже може бути в іншому законопроекті  подано. 

Власне, я думаю, що давайте ми приймемо таке рішення, що цей законопроект не суперечить  праву Європейського Союзу, тим більше ключовим тут є Комітет з питань податкової і митної політики, але ми просимо автора  врахувати ті позиції, які викладені все-таки у висновках Науково-експертне управління, що ще мають бути вищі навчальні заклади і позашкільні навчальні заклади….

_______________. (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Яке? 

______________.  (Не чути) 

…пунктів, де компактно,.. одна-єдина прив'язана точка у селі. І там …………………розумієте. Фактично ми саджаємо бізнес тій людині, яка …………………………… скажімо так…………… заходів і продає їх ……………, розумієте……………

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто, що це лобізм такий є, да?

_______________. Так. Я би, не знаю, може до другого читання доопрацювали… 

_______________. Павленко перший…… здоровий глузд.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Дивіться, наша задача там, як би сказати, є тут застереження чи немає відповідно до права Європейського Союзу. Тут немає таких застережень і так далі.

_______________. Згідно правил Європейського Союзу є застереження стосовно застосування…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає. Немає. Якраз він тут не суперечить праву Європейського Союзу, більше, от.

_______________ (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. А здоровий глузд, нехай це розглядає профільний комітет, правильно? Тому що, ну, дійсно…

Да. 4 пункт у нас з вами відкладається, шановні колеги. Я зараз пропоную перейти до 8 пункту порядку денного, тому що це дуже важливий законопроект. Він стоїть завтра на порядку денному. 3259, проект Закону про стратегічну екологічну оцінку. Народного депутата Єднака, Кишкар, Кривенко, Пташник, Гопко та інших. Значить, метою цього законопроекту є забезпечення екологічної безпеки. Пропонується встановити сферу застосування і порядок здійснення стратегічної екологічної оцінки, яка полягає якраз в оцінюванні наслідків виконання документів державного планування стратегій, планів і таке інше для довкілля. Тобто, як втілюються державні як би плани, вони мають, згідно правил Європейського Союзу все-таки дуже чітко відповідати і збереженню довкілля, що дуже важливо. І пропонується встановити механізм проведення таких транскордонних консультацій, інформування про прийняття рішень та моніторинг впливу виконання документу державного планування та довкілля.

Значить, проект закону за предметом свого правового регулювання належить до сфери довкілля, який так само, відповідно до нашого Закону "Про загальнодержавну програму адаптації законодавства до законодавства Європейського Союзу", належить до пріоритетних сфер, з яких здійснюється адаптація законодавства. Чому важливо, щоб ми ці закони прийняли в першому читанні завтра? Тому що, як ви знаєте, цього тижня в Парижі відкривається Міжнародна кліматична конференція. І Україна там, власне, має презентувати перші такі етапи адаптації нашого законодавства до європейських стандартів.
Власне, ми так само цей законопроект розглянули, і він не суперечить праву Європейського Союзу і так само, що важливо, Угоді про асоціацію. В Європейському Союзі правовідносини, які є предметом правового регулювання проекту закону, що належить до сфери довкілля…

Принесіть чай, будь ласка, нашому колезі. Я прошу вас. Можна попросити. 

(Загальна дискусія)

Я би попросила… А? Ні. Просто я переживаю…

Не суперечить праву Європейського…  Сорі, що явас попросила. Ну, на кого подивилася. Чай… Мого секретаря попросіть принести чай колезі, щоб він себе краще почував.

Отже, значить в Європейському Союзі, до вашої інформації, правовідносини, які належать до сфери екології, вони регулюються Конвенцією про оцінку впливу на навколишнє середовище, Протоколом про стратегічну екологічну оцінку до Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище і Директивою 201/42 Європейського парламенту і Ради від 27 червня 2001 року. Власне, в цьому сьому відповідає відповідний законопроект. Таким є висновок експертів нашого комітету. Висновків Науково-експертного управління поки що немає. 

Є зауваження, запитання? Добре. Це ми обговорили.  

Далі. У нас є з вами, шановні колеги, тепер два законопроекти, які стосуються попередньо розглянутих нами з вами питань це внесення змін до Митного кодексу і Податкового кодексу. Ми з вами приймали рішення, це 9 і 10 пункти нашого порядку денного, ми з вами приймали рішення, що ми не розглядаємо жодної пропозиції щодо зміни до Закону "Про Митний кодекс"…

Вам зараз чай принесуть, щоб легше стало. 

І податковий, якщо ми не маємо висновків відповідних від уряду. І, взагалі, ми пропонували не розглядати, пам'ятає, ці законопроекти, якщо до моменту прийняття нового Митного і Податкового кодексів. Але ми отримали на ці законопроекти, шановні колеги, висновки уряду. І тому зараз ми повертаємося до них. Перше, це пункт 9, проект Закону про внесення змін до Митного кодексу України щодо регламенту порядку переміщення через митний кордон України товарів, які підлягають оцінки відповідності. Народного депутата Кришина. 

Я ще раз хочу нагадати, що автор пропонує тут внести зміни до Митного кодексу України, які стосуються митного оформлення товарів, які підлягають оцінці відповідності, а саме розмежування повноважень між митницями, Державтоінспекцією по здійсненню контролю за наявності сертифікації у відповідності на транспортні засоби, які ввозяться на митну територію України. Це так само належить до сфери технічних правил і стандартів, яка, відповідно до Закону про загальнодержавну програму адаптації законодавства, належить до пріоритетних сфер. 

І порядок вирішення в законодавстві є з питань, що належить до сфери правового регулювання, вони в основному регулюються Угодою про технічні бар'єри власне. Висновок нашого комітету, що цей законопроект не суперечить право Європейського Союзу, наводяться тут відповідні положення проекту і положення якраз джерел нормативних актів Європейського Союзу, директив, які повністю співпадають.

 Також, шановні колеги, ми отримали висновок від уряду щодо цього законопроекту денного. Вказується, що цей законопроект підтримується Кабінетом Міністрів України, тому що ним пропонується внести відповідні там зміни до статті Митного кодексу щодо митного оформлення товарів за товарними позиціями відповідних номерів, які підлягають державній реєстрації, ввозяться громадянами на митну територію України для вільного обігу документів, що засвідчують відсутність таких товарів вимогам технічних регламентів та національним стандартам. Прийняття запропонованого закону, на думку уряду, сприятиме спрощенню процедури митного оформлення транспортних засобів, які ввозяться на митну територію України. Усуненню дублювання повноважень органів доходів і зборів та Державтоінспекції і митниці щодо здійснення контролю за наявністю сертифікації. Власне, тут є позитивний висновок уряду і позитивний висновок експертів нашого комітету. Я думаю, що в такому випадку у нас заперечень не буде.

Наступний пункт –це 10, де ми там само отримали від уряду нарешті їх експертний висновок і експертизу щодо запропонованого закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо запровадження ставок акцизного збору на енергетичні напої. Ви пам'ятаєте, що ми розглядали цей законопроект і у нас з вами закралася думка, що він має, як би, таку лобістську і навіть корупційну складову. Законопроект номер 2740, народний депутат Ничипоренко. 

Власне, ми тут маємо висновок нашого комітету, що проект закону за предметом правового врегулювання належить до сфери податків, включаючи не прямі, які відповідно до Закону України "Про загальнодержавну програму адаптації" належить до пріоритетних сфер в яких ми здійснюємо адаптацію нашого законодавства до законодавства Європейського Союзу, тобто це питання регламентів. Метою законопроекту є сприяння, написано, захисту здоров'я споживачів, щоб вони по менше пили енергетичних напоїв, власне. Далі тут викладаються позиції відносно того скільки, якої відповідність запропонованого законопроекту директивам Європейського Союзу. Наш  комітет, експерти нашого комітету вказують, що він не суперечить цим нормам в директивах Європейського Союзу, але при цьому є негативний висновок Науково-експертного управління, дуже з великим перерахуванням зауважень, що законопроект потребує доопрацювання. І так само є негативний висновок уряду, відносно того, що Кабінет Міністрів не підтримує з таких  підстав цей законопроект. Тому що, по-перше, згідно з цим законопроектом передбачається визначити  поняття  енергетичний напій, включити зазначений від напоїв до переліку підакцизних товарів і встановити ставку акцизного податку в розмірі 7 гривень за 1 літр такого напою. Реалізація положень законопроекту призведе до зниження рівня конкурентоспроможності енергетичних напоїв за ціновим фактором, скорочення обсягів їх виробництва, що негативно вплине на фінансовий стан підприємства. І, власне, перераховується багато інших позицій. 

Я пропоную, щоб тут ми прийняли так рішення, що ми вважаємо, що цей законопроект потрібно направити на доопрацювання. На доопрацювання, враховуючи ті зауваження, які висловлені урядом українським і таке інше. Зробити, щоб в цілому ми його розглянули на предмет директив, але вважаємо, що він має бути доопрацьований через позицію урядову, яка тут має враховуватися. 

І ми з вами переходимо тепер до пункту 7 порядку денного – це законопроект, шановні колеги, про внесення змін до деяких Законів України щодо впровадження автоматизованої системи безготівкової плати проїзду в місцевому пасажирському транспорті. Законопроект номер 2378а народного депутата Васюника. Що ним пропонується? Пропонується  як би встановити, впровадити безготівкову оплату вартості в місцевому транспорті для того щоби органи місцевого самоврядування, допомогти вести точний підрахунок, скільки у нас людей їде, користується, вірніше, місцевим транспортом, і щоби отримувалися всі відповідні податки до місцевих бюджетів. 

Значить, автори законопроекту обґрунтовують доцільність його розробки насамперед задля сприяння саме обліку  реальної кількості пасажирів, щоби не було тут нереальних, нетіньових, чорних таких і сірих доходів. Угода про асоціацію між Україною і Європейським Союзом вона передбачає якраз наші зобов'язання щодо імплементації 10 актів законодавства Європейського Союзу в розділі "транспорт", "економічне галузеве співробітництво", які сприятимуть підвищенню рівня безпеки на автотранспорті, створенню сприятливих умов праці для водіїв і зниженню аварійності на дорогах, підвищенню відповідальності перевізника та водіїв транспортних засобів та дотримання законодавства у сфері автомобільного транспорту. 

І, власне, наші експерти тут зауважують певні як би там зауваження, що стосуються впровадженню безготівкової плати в місцевому пасажирському транспорті. Але при цьому зазначають, що цей законопроект не суперечить міжнародним правовим зобов'язанням. Ключовий комітет, тут є Комітет з питань транспорту. Головне Управління науково-експертне також тут дало нам уже свій висновок. В цілому воно підтримує спрямованість цього законопроекту. Але зауважує низку пропозицій, які є такими вузькогалузевими і стосується дійсно розгляду їх, ну, там, наприклад, складнощі технічне в застосуванні цього електронного квитка в нинішніх умовах, в повному обсязі, наприклад, маршрутному транспорті, тому що в метрополітені зрозуміло, що це можливо, але прийдеться переоснащувати на електронний квиток весь пасажирський транспорт і це так само не завжди реалістично зробити швидко. Власне, це вже ці питання, що стосуються більше профільного комітету і тому ми пропонуємо просто написати, що він не, наш висновок, що цей законопроект не суперечить. 

Оксана. 

ЮРИНЕЦЬ О.В.  (Не чути) Але для чого потрібен закон? Для того, що будуть прийматися такі законопроекти…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стимулює? Стимулює.

ЮРИНЕЦЬ О.В. …в бюджеті, да, і зразу тягнемо………… гроші. Але насправді це компетенція місцевих рад, тому що ……………. законопроект ……………… регулює місцеві, міські перевезення. Це………. якщо ………. до міста, вони не будуть мати …………… правил. Це трошки,.. воно по-іншому буде працювати. І це дуже багато треба вже психологічно, да, перейти, щоб ви зрозуміли, ви приїхали у Львів, але… так само, як є "картка киянина", яка працює на зниження там…

ГОЛОВУЮЧИЙ. В Києві.

ЮРИНЕЦЬ О.В. …безкоштовно. Це не означає, що приїде бабця з Львівської області, буде їздити безкоштовно по Києву……………………..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я попрошу тоді на наступний… Я попрошу на наступний комітет винести законопроект, розглянути, про який говорить пані Оксана, щоб ми в комплексі розглядали всі законопроекти, що стосуються так чи інакше питань, які ми розглядаємо. В даному випадку це питання функціонування місцевого транспорту. Дякую, що ви це зауважили. Перше.

Друге, ми усвідомлюємо так само дуже багато тут як би є технічних передумов для впровадження такого квитка. Третє, що навіть і в європейських країнах не всюди працює тільки електронна система. Працює електронна система, і працює так само,.. у водія можна купити квиток, да. Але, в принципі, це є… Яким буде тоді наше рішення?

_______________. Ми можемо, тому що у нас………………те саме, що …… суперечить, ми можемо ……..нити. Оце буде приймати комітет. Просто……………………

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, можливо тоді, це саме,.. ми так сформулюємо наш висновок, що Комітет з питань євроінтеграції зазначає, що запропонований законопроект не суперечить нормам європейського права. Але при цьому зазначає, що питання взагалі, да, що питання як би впровадження тої чи іншої системи оплати в транспорті належить до компетенції місцевих органів влади. Це перше.

І друге, просить врахувати як би реалістичність та фінансове навантаження на це саме... реалістичність і фінансову складову із місцевих бюджетів при впровадженні такої норми. А нехай приймає вже профільний комітет питання, наскільки цей законопроект є пріоритетним по часу і таке інше. Добре?

І дивіться, шановні колеги, у нас ще є два пункти порядку денного, це 5-й і 6-й, які стосуються… Марія прийшла, і зараз ми зможемо все це і підтримати. Які стосуються референдумів. 

Отже, проект Закону про місцевий референдум (2145а), це народного депутата Бойка, і проект Закону  про місцевий референдум народного депутата Нестеренка. 

Я просто єдине, що спочатку зачитаю  преамбулу спільну для цих законопроектів. Ви представляєте… що стосується належності цих  законопроектів до предметів правового регулювання і сфер дії права Європейського Союзу до актів Ради Європи, а потім ми перейдемо  вже до обговорення кожного по суті. Отже якщо говорити про  ініціативи, що стосується законів про місцевий референдум, то вони належать до… за предметом свого правового  регулювання до сфери дій права Європейського  Союзу і актів Ради Європи. І дуже важливо, шановні колеги, що в Європейському Союзі не існує відповідних нормативних  актів в питанні місцевих референдумів, вони регулюються на рівні національного законодавства  держав-членів ЄС. Це ми зараз дуже добре відчули, наприклад, на прикладі Нідерландів, де взагалі тепер прийнято абсолютно новий закон про місцевий референдум і взагалі про  загальнонаціональний  референдум, куди можна виносити навіть  питання, що стосується по суті імплементації тих чи інших актів, що стосується сфери зовнішньої політики. 

Власне, в Раді Європи є, діє низка нормативних актів, які  безпосередньо стосуються питань реалізації права участі громади в місцевих референдумах. Це і Європейська хартія місцевого самоврядування, це і Конвенція про участь іноземців у суспільному житті, це і європейська переглянута Хартія щодо участі молоді в громадському житті на місцевому громадському рівні, це Рекомендація Комітету міністрів Ради Європи  від 1996 року  про референдумі і громадські ініціативи на  місцевому рівні, і це  низка рекомендацій Парламентської асамблеї Ради Європи щодо референдумів чи кодексів належної практики щодо референдумів, це Європейська стратегія новацій і …………. врядування на місцевому рівні. Власне. 

Питання референдумів, воно більше так обговорюється, бачите, і є таким більш  пріоритетним  саме для Ради Європи і Парламентської асамблеї Ради Європи. 

Тепер. Якщо говорити про законопроект, який ми розглядаємо, то пункт 5 порядку нашого денного, це депутата Бойка законопроект. Метою законодавчої ініціативи Закону про місцевий референдум є заповнення правової лакуни у забезпеченні конституційного права особи на участь у прийнятті рішення найважливіших питань. І цим законопроектом автор передбачає запровадити законодавчий механізм, безпосередню участь громади  у вирішенні питань місцевого значення, врегулювати правові відносини, пов'язані з ініціюванням призначенням підготовки у проведенні місцевих референдумів, як інструмента безпосередньо демократії, так зазначається в преамбулі підготовленого законопроекту.

Але, розглянувши цей, достатньо такий об'ємний, звичайно, законопроект, експерти нашого комітету дійшли до висновку, що законопроект не повною мірою враховує рекомендації Ради Європи, практику держав-членів Європейського Союзу щодо реалізації права особи на вирішення питань місцевого значення. Ці недоліки можуть бути усунуті в процесі доопрацювання закону. Готував пан Мисик цей висновок. Ми б хотіли послухати, що саме не відповідає в цьому законопроекті. Зобов'язанням України перед Радою Європи. 

_______________. Дякую. 

Власне кажучи, серед усього нормативного матеріалу, який наводиться у висновку, який був названий, фактично один акт Європейської хартії місцевого самоврядування передбачає юридичні зобов'язання і, власне кажучи, міжнародно-правові зобов'язання України за цим міжнародним договором. Зокрема, стаття 5 цієї хартії передбачає обов'язкове проведення обов'язкових консультацій з місцевою громадою у питаннях зміни меж, територіальних меж. І є три законопроекти, власне навіть чотири, бо ще є один про загальнонаціональний місцевий референдум, який був вже розглянутий, і жоден з них не передбачає таку можливість. У цій частині, на наш погляд, це і суперечить зобов'язанням України перед Радою Європи. Це стосується обох законопроектів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас є ще запитання до пана Мисика? Я тоді дуже прошу, щоб у нашому висновку ми просто розмито вказали, що у нас ці законопроекти не повною мірою відображають наші зобов'язання перед Радою Європи, а виписали тезу в якій саме частині потрібно його доопрацювання. Добре? Те саме стосується шостого пункту порядку денного так само це законопроект про місцевий референдум автора Нестеренко. І тут такий самий ми тоді записуємо висновок. 

Шановні колеги, переходячи до питання прийняття рішень, я ще раз хочу все проговорити, щоб ми правильно зафіксували і проголосували. Отже, перший пункт порядку денного – це внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу щодо строків досудового розслідування, це законопроект не відповідає нормам європейського права. Є заперечення? Підтримуємо? Підтримуємо. 

Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо посилення відповідальності власників банківських установ, відповідає? Відповідає.

Проект Закону про внесення змін, шановні колеги,  немає зауважень? Шановні колеги! 

(Загальна дискусія)

_______________. …шановного депутата Вілкула…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вілкула ми коли побачимо? Я не давала вам слова. Передайте, будь ласка,  народному депутату Вілкулу, що я як голова комітету і його шановні члени комітету, які представляють різні фракції дуже мріємо побачити пана Вілкула. Дуже дякуємо, дякуємо. 

_______________. Якщо дозволите…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні. У нас… ми хочемо побачити члена нашого комітету, нехай проявить до вас повагу. Ми вас дуже шануємо. Що… 

_______________. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Причини, які причини його відсутності? Може ви причини його відсутності, тут пан Мустафа запитує…

_______________. Сейчас я не смогу вам сказать о причине его отсутствия. Но если вы позволите по законопроектам, я тогда в письменном виде…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Во-первых, мы рассматривает сейчас… Нет письменный вид, мы все очень тоже занятые люди. В письменном виде мы прочитали сейчас законопроект и послушали очень внимательно тот проект, напрацьований секретаріатом нашого комітету, висновки к его закону, во-первых. А во-вторых, уважаемый молодой человек, мы сейчас розглядаємо законопроект пана Шаповалова, а не Вілкула. Це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності власників банківських установ. 

_______________. Извините.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви ж только Вилкула помощник или и у Шаповалова тоже?

_______________. Нет нет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді сядьте, будь ласка. Дякую. 

_______________. Извините. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, будь ласка.

Шановні колеги, перепрошую, нас перебили трошечки. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності власників банківських установ. Ми розглянули з вами цей законопроект і він відповідає нормам європейського законодавства. Немає заперечень щодо такого висновку? Дякую. 

Третій пункт порядку денного. Шановні колеги, ми розглянули з вами цей законопроект народного депутата Фельдмана щодо внесення змін до статті 15/3 Закону України "Про державне регулювання виробництва обігу спирту етилового, коньячного-плодового…", ви пам'ятаєте, щодо заборони продажу алкогольних і тютюнових виробів ближче ніж 300 метрів від дошкільних загальноосвітніх, професійно-технічних навчальних закладів. Він, цей законопроект так само не суперечить праву Європейського Союзу. І нехай його розглядає його профільний комітет, враховуючи в тому числі і висновки викладені в проекті Науково-експертного управління, який зауважує, що там звужено перелік тих освітніх закладів, які має бути в такому випадку враховано в законопроекті. 

Пункт четвертий порядку денного. На прохання народного депутата Вілкула, до речі, автора, ми врахували, що він просить його перенести. Це ви це хотіли нам сказати? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хорошо. Передайте Вилкулу, що комітет хоче його почути…  Хто писав закон Вілкул чи ви? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вот автора хотим послушать. Дякую. Хай прийде автор, хоч послухаємо з радістю…  

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми з повагою, до речі, до Вілкула, тільки хай прийде, сам розкаже про всій законопроект. Дякую. 

Четвертий ми…  Але без поваги до його ставлення до роботи в Верховній Раді України. До речі, де основна робота має відбуватись в комітеті. 

Закон про місцевий референдум Вілкула, на його прохання, ми перенесли. І, будь ласка, ви як його помічник передайте, що прогулювати роботу це непристойно. 

П'ятий пункт. Проект Закону про місцевий референдум, народного депутата Бойка. Ми вказуємо, що і просимо врахувати автора, що він не повністю відповідає нашим зобов'язанням перед Радою Європи. І викладаємо позицію, де є обмеження цих зобов'язань. 

Те саме по шостому пункту порядку денного. 

Є, шановні колеги, зауваження? 

Так, сьомий пункт порядку денного. Впровадження автоматизованої системи безготівкової оплати проїзду в місцевому пасажирському транспорті, ми вказуємо, що тут немає суперечностей з нормами Європейського Союзу, але вказуємо, що в принципі це компетенція місцевих органів влади обов'язково і щоб це врахували. Немає заперечень?  

Восьмий пункт порядку денного –  стратегічна екологічна оцінка. Ми підтримуємо цей законопроект, що він не суперечить нормам європейського права і виписуємо нашу позицію. 

Дев'ятий пункт проекту Закону – про внесення змін до Митного кодексу щодо регламенту порядку переміщення через митний кордон України, який підлягає оцінки відповідності. Ми вказуємо в нашій оцінці, в нашому заключенні комітету, що він не суперечить нормам європейського права і що у нас, шановні колеги, є позитивний висновок нашого Кабінету Міністрів відносно того, що це сприятиме дерегуляції по суті. 

Є зауваження, шановні колеги? Шановні колеги, є зауваження? Приймаємо рішення. Ви ж голосуйте.

Десятий пункт – проект Закону України про внесення змін до Податкового кодексу України щодо запровадження ставок акцизного збору на енергетичні напої. Тут ми вказуємо, що цей законопроект варто направити на доопрацювання. 

_______________. Добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є зауваження, шановні колеги? Підтримуємо. 

Дуже дякуємо, шановні колеги. Передайте, будь ласка, підготуйте нашого комітету протокол засідання. Коли з'явиться пані Сотник, щоб вона підписала його, вона відсутня, вона взяла відпустку за свій рахунок у зв'язку з сімейними обставинами, тому Олени сьогодні немає.

Шановні колеги, коли ми маємо наступну з вами зустріч? Наступного тижня ми збираємось в тиждень роботи сесійний. Приймаємо рішення, що…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наступний – в округах. Значить, ми приймаємо рішення, що наше наступне засідання так само в середу, в сесійний тиждень, на тижні з 7 грудня. І призначаємо засідання відразу на другу тридцять, не на третю, а на другу тридцять. Все, дякуємо, шановні колеги. 

