СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань європейської інтеграції 

від 11 листопада 2015 року

Веде засідання Голова Комітету І.В.ГЕРАЩЕНКО

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, розпочинаємо нашу роботу.  І я хочу сказати, що у нас присутні 7 членів нашого комітету, у нас є кворум, ми можемо працювати. Всім дуже дякую за те, що ми зібралися. 

І сьогодні у нас присутні, у нас сьогодні розгляд наших законопроектів поділений на два блоки: це екологічні законопроекти і такі, що стосуються сфери економіки. Ми маємо 10 пунктів порядку денного. 

І другий пункт порядку денного –  це проект Закону про внесення змін до Закону України "Про застосування реєстраторів рахункових апаратів в сфері торгівлі громадського харчування та послуг". У нас присутні… Це номер 2216, Гереги та інших народних депутатів. І у нас присутній наш шановний колега, який хоче представляти цей законопроект. Значить, я думаю, що ми можемо, звичайно, це зробити. 

Отже, цим проектом пропонується введення поняття "інформаційний есквайр" для визначення суб'єкта, який фактично на сьогодні технологічно забезпечує процес організації створення та направлення суб'єктам господарювання контрольних стрічок в електронному вигляді. Насправді цей законопроект належить за предметом свого правового регулювання до сфери дій законодавства ЄС і наших зобов'язань в рамках СОТ. 

И у нас немає висновку науково-експертного управління. Профільний комітет тут – Комітет з питань податкової і митної політики. Але є проект рішення нашого комітету. Дійсно, тут мова іде тільки про введення відповідних термінів, тобто цей законопроект, шановні колеги, носить по суті формальний такий характер, технічний, і він не суперечить праву Європейського Союзу. 

Я пропоную підтримати це рішення. Є зауваження, шановні колеги? Ми підтримуємо це рішення. Дякую. Ну, тут просто технічне абсолютно… Дякуємо вам.

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це… Ви будете…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте. Тому що там, ви будете розбиратися по деталям з вашим комітетом, а технічно він відповідає нормі Європейського Союзу. Ця така існує там класифікація, тому ми підтримуємо, що воно відповідає. Дякуємо, шановні колеги.

Перший пункт в порядку денному – це проект Закону про здійснення державних закупівель, внесення змін до нього щодо доступу до державних закупівель та своєчасного надання медичної допомоги, 2211, нашого колеги пана Кісельова.

Значить, його метою є внесення змін до Закону про здійснення державних закупівель з такою хитрою як би тут пропозицією, значить, вилучити зі статті там 16 вимогу, наявність документального підтвердження досвіду виконання аналогічних договорів, а також доповнити статтю 2… статті 39, дозволивши застосувати переговорну процедуру закупівлі в разі нагальної потреби у здійсненні закупівлі в зв'язку з виникненням особливих економічних чи соціальних обставин. При цьому, безумовно, не виписується, які саме обставини можуть рахувати такими, як економічна чи соціально особливими.  

Цей законопроект за предметом правового регулювання належить до сфери законодавства ЄС, також наших зобов'язань в рамках Ради Європи і системи СОТ. 

І наші експерти, проаналізувавши цей законопроект, указують, що тут достатньо багато, шановні колеги, позицій невідповідності законодавства Європейського Союзу запропонованих норм.

Зокрема, якщо новели цього законопроекту ввести в відповідне українське законодавство, то позбавлення замовника права перевірки наявності, ну цього документально підтвердженого досвіду, воно, насправді, не відповідає положенням і директиви відповідної Європейського парламенту, і Ради від 31 березня 2004 року "Про координацію процедур з проведення тендерів".

Також, насправді, хоча мова начебто в назві законопроекту іде тільки про внесення таких змін, що стосуються лікарських засобів чи виробів медичного призначення, але потім в самому тілі запропонованих змін не прописується і не обмежується от коло цих суб'єктів-замовників, які визначатимуть нагальність наявної потреби у здійсненні закупівель життєво необхідних лікарських засобів.

Тобто цей законопроект і має лобістський характер, і плюс до того ж не відповідає директивам Європейського Союзу.

Авторів немає. Яке рішення ми приймаємо? Що не відповідає, не відповідає.  Немає інших?..Дякую. 

Третій пункт порядку денного –  проект Закону про внесення змін до Закону України "Про деякі питання ввезення на митну територію України та реєстрації транспортних засобів" (щодо ввезення транспортних засобів, які відповідають екологічним нормам "Євро-4" і "Євро-5"). Це законопроект 2085а, шановні колеги, нашого колеги, депутатський, він так само, пана Фролова. 

Значить, і він пропонує, щоби дозволити після 1 січня 16 року ввезення в Україну виробництво і реєстрацію транспортних засобів, які мають чинний сертифікат або інший документ про підтвердження відповідності, виданий до 31 грудня 2015 року, згідно з законодавством України, який підтверджує, що конструкція даного транспортного засобу відповідає екологічним нормам, не нижче рівня "Євро-4". А після 1 січня 18 року ввезення в Україну виробництва і реєстрацію засобів транспортних, які не нижчі нормам рівня "Євро-5".

Наші експерти комітету зробили висновок експертний цього законопроекту. І вони вказують, що, по-перше, проект цього закону за предметом свого правового регулювання до норм європейського права належить до сфери митного права і транспорту. В Європейському Союзі питання, що належить до сфери правового регулювання цього проекту, регулюється Регламентом Європейського парламенту і Ради, а також Директивою Європейського парламенту та Ради від 5 вересня 2007 року. І насправді, звичайно, комплексне вирішення правоохоронних проблем,.. вибачте, комплексне вирішення природоохоронних проблем та зменшення, пов'язаних з техногенним впливом, транспорту на довкілля щорічних економічних збитків, які є багатомільярдними, – є одним з етапів гармонізації наших екологічних вимог, національних до міжнародних європейських вимог. Але в Європейському Союзі встановлюються загальні технічні вимоги для затвердження типу таких колісних транспортних засобів і їх змінних частин. І до того ж, мова в цьому законопроекті, шановні колеги, йде про застарілі транспортні засоби. Тому що насправді в Європейському Союзі з 2015 вже діє "Євро-6", а не "Євро-3", яке нам пропонують тільки от почати завозити. Ну, і звичайно, в 2018 році про яке Євро-4 можна говорити, відповідність цих транспортних засобів, коли все це буде вже набагато швидше розвиватися. І буде набагато більш жорсткі вимоги до тих транспортних засобів з точки зору їх екологічної безпеки. 

Тому, враховуючи зазначене, ми пропонуємо прийняти рішення, що законопроект не відповідає праву Європейського Союзу. Є інші зауваження? 

Віктор Іванович, ви у нас більше розбираєтесь в цих питаннях…

Дуже дякуємо. 

_______________. Відповідно до Угоди про асоціацію ми зобов'язані…  лише частину…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут є насправді... Ні, тут насправді є і не відповідність уже і застарілість цих норм, які пропонуються до ситуації в Європейському Союзі, навпаки більш жорстким вимогам до екології.

Четвертий пункт порядку денного – це внесення змін до Податкового кодексу України (щодо збору за операції поводження з відходами). Це, шановні колеги,  законопроект 1623, нашого колеги, Дерев'янка. 

Там пропонується запровадити місцевий збір за операції з поводження з відходами. І, власне, пропонується, щоб ці податки, включаючи непрямі, які відповідно до Закону України "Про загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу" залишати в місцевому зборі. В європейському праві це питання належить до сфери правового регулювання директиви 2008, 98 та відповідно Європейського парламенту і Ради про відходи та скасування окремих директив.  

Згідно тій експертній думці і експертному напрацюванню висновку, яке напрацьоване секретаріатом та із залученням експертів нашого комітету запровадження місцевого збору, цей збір на операції, поводження з відходами не суперечить праву Європейського Союзу.

Однак, тут зауважується, що положення цього проекту закону не повною мірою досягають визначених директивою цілей, зокрема прийняття національного законодавства, гармонійного такого єдиного та визначення уповноваженого органу.

І от виходячи з, тут перераховується цілий такий перелік, ви ознайомились всі з ним, пунктів відносно яких є тут суперечки з національним законодавством і взагалі яка у мене пропозиція? Попри те, що цей законопроект не суперечить  нормам європейського права, ми всі знаємо, що зараз напрацьовується новий проект Податкового кодексу і ми обговорювали з вами на засіданнях нашого комітету, Що, можливо, всі законопроекти, що стосуються змін до Податкового кодексу, зараз варто відкладати в сторону, і ми про це говорили з вами,  шановні колеги. Для того,  щоби ми не робили подвійну  роботу, не вносили зміни  до нинішнього    Податкового кодексу, якщо напрацьовується новий варіант. 

І так само експерти нашого комітету, вони пропонують вказати  в експертному рішенні, що не суперечить директивам ЄС, але вбачається доцільним  погодити проект закону з Міністерством екології і  природніх  ресурсів, що визначено відповідальним за  виконання плану імплементації директиви 2008.98ЄС. І також визначено відповідальним  за виконання Угоди   про асоціацію в частині як би  наших зобов'язань в екологічній сфері.

Є зауваження до такого рішення?  Немає.  Приймається.

_______________. Ще раз, яке рішення?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Значить, рішення таке. Перше, що ми   пропонуємо взагалі у Верховній Раді  України от зараз всі законопроекти, які стосуються там Митного чи Податкового кодексу і виносяться туди, на порядком денний, поки відкласти, поки ми не визначимося комплексно з новим текстом  Митного і  Податкового кодексів. Але, коли ми вже  розглянули цей законопроект, то ми вказуємо, що він не суперечить в цілому праву ЄС, однак, ми просимо доцільним погодити  проект  закону і отримати висновок від  Міністерства  екології і природніх  ресурсів  України, яке визначене відповідальним за   виконання плау імплементації відповідної директиви та виконання   Угоди про асоціацію саме в тій частині, що стосується  екологічних питань, тому що вони  тут  є ключовими. Правильно?

І запросити   отаку експертизу також   від  Міністерства екології. Це те, про що ми говоримо, що ми не маємо жодної експертизи від уряду на подані законопроекти. У нас немає  жодної структури, яка робить експертизу законопроектів  на предмет відповідності чи ні ні в уряді, ніде. То нехай тоді міністерства хоч профільні присилають чи приходять.

_______________. Я просто думаю, що ми можемо наполягати,  що коли розглядаються такі законопроекти, а тут є кілька законопроектів, просто щоб  Міністерства екології  хтось міг прийти, тому що…

_______________. Дозвольте пояснити. Річ в тому, що  у  2014 році    урядом був прийнятий план  імплементації, загальне  розпорядження. І під час  2014-2015 років були затверджені окремі плани  імплементації по міністерствах. Зокрема,  був затверджений план імплементації щодо цієї директиви,  яку також пропонується депутатам внести зміни. І для того, щоби була узгоджена позиція, як з урядової точки зору, так і з точки зору народних депутатів, варто ці питання узгоджувати, тому що в даному законопроекті іде мова про збір. Натомість у плані імплементації вказується окремий податок. Тому, щоб не приймати двічі, не змінювати законодавство, просто варто погоджувати позиції або ж не розглядати окремо такий закон. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, Богдан.  У нас про інше іде питання. Це чудово, що ви це зараз презентуєте. Але у нас є Офіс з питань євроінтеграції, от він, до речі, весь час звітує перед нами, що вони там кожні три місяці проводять такий моніторинг виконання Угоди про асоціацію: що виконано, що не виконано. Саме вони мають оцей план календарний, да, необхідності імплементації частини угоди, в тому числі щодо законодавчих змін і впровадження відповідних регламентів. Чого сьогодні нема представників цієї структури? Це перше. Тому що вони найкраще володіють питаннями часовими імплементації.  

Друге. Ми не маємо, дійсно, відповідного зараз рішення, я ще раз просто прошу, звертаюсь до секретаріата. І давайте ми це вже випишемо якимось таким нашим рішенням комітету, прошу колег підтримати, що якщо ми не маємо на подібні законопроекти висновків уряду, ну, чого ми їх розглядаємо. Ми маємо і нашому колезі, який так само не є експертом в питаннях європейського права, надати нормальну відповідь, що ваш законопроект він уже застарів, тому що він… Нащо ми його взагалі тоді розглядаємо. Він не відповідає Угоді про асоціацію, він суперечить Угоді про асоціацію. Це треба виписати в цьому проекті і передати це самому автору, що, будь ласка, хороша ініціатива, но, сорі, вона вже не співпадає з Угодою про асоціацію, нам нема його взагалі чого розглядати.  Тоді ще це додаємо, правильно, до нашого рішення? 

П'ятий пункт порядку денного –  це законопроект 2009а. Серед авторів є і Ірина Геращенко, я зараз його ва дуже коротко презентую. Це Закон про оцінку впливу на довкілля. 

Я відразу скажу вам, шановні колеги, що мова іде про те, щоби встановити в Україні правові та організаційні засади оцінки впливу на навколишнє середовище. Є така ініціатива, щоб оцей законопроект у першому читанні Верховна Рада України розглянула до Кліматичної конференції, яка відбудеться  в Парижі у грудні. 

Законопроект напрацьований разом з експертами і в галузі економіки, екології. Але є ще відповідний законопроект 2009, без "а", який ми розглядали на нашому комітеті. Він отримав так само висновок, що він в принципі відповідає і не суперечить праву Європейського Союзу і нашим зобов'язанням, взятим відповідно до Угоди про асоціацію. 

Але я самокритично скажу, що законопроект, про який ми зараз говоримо і згідно висновкам науково-експертного управління, і згідно висновкам експертів, які не були долучені до написання цього законопроекту, але є експертами в сфері екології, має низку таких суттєвих  недоліків. 

Зокрема, потрібно там розширити і уточнити дуже багато термінів, що стосуються оцінки впливу на довкілля як загальний процес в Україні. Також там є вимога все-таки покращити доцільність систематизації законодавства і правових норм, що стосуються оцінки довкілля.  Також там іде ще низка зауважень, що стосуються оцінки впливів на стан довкілля в транскордонному аспекті і таке інше.

І якраз науково-експертне управління вказує, що також цей законопроект доцільно або повернути на доопрацювання, або розглянути в першому читанні і потім допрацювати… Ні. За результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Я не буду зауважувати, якщо ми приймемо рішення, що цей законопроект в принципі можна направити на доопрацювання, для того щоби врахувати всі необхідні зауваження і пропозиції.

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. А чого ви запізнилися до нас? Ми вже….клеймим позором…

_______________.  Уряд просто ще йде. Вибачте, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. 

_______________. При всій повазі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Все. Ми слухаємо.

_______________. Я можу вийти тільки тоді, коли Прем'єр-міністр іде.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Ми вас запитали, ви нам доповіли. Хорошо.

_______________. Ірина Володимирівна, в мене є пропозиція не знімати з розгляду ваш законопроект або, не дай Бог, його не завертати. Є пропозиція більш комплексно.

Можна всі зауваження, які зараз існують до цього законопроекту, в тому числі і з боку юридичних служб Верховної Ради, їх можна зняти, якщо цей законопроект розглянути з другим законопроектом, який зареєстрований у Верховній Раді, а саме про стратегічну екологічну оцінку.

Вони взаємодоповнюють один одного. Їх треба розглядати в пакеті. Ми їх також  оцінювали з точки зору відповідності прав Європейського Союзу і, власне, комплексний підхід до їх розгляду знімає абсолютно  всі застереження по  праву Європейського Союзу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви не пам'ятаєте номер….

______________.  Звичайно, пам'ятаю. 3259 від 8.10.2015 року. Я готувалась до зустрічі  з вами. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Секретаріат…

Ми теж  до  зустрічі з вами завжди готуємося.  Скажіть, будь ласка,  чи  ми розглядали…. нагадайте, будь ласка, цей законопроект на засіданні… 

______________.  Цей законопроект ми ще 3259 не розглядали, оскільки  ще очікуємо висновки від   парламентської експертної групи на цей законопроект. Але якщо зараз, скажем так, розглянути   цей законопроект,  який у нас стоїть на порядку денному 2009а, і наші зауваження  плюс зауваження Головне науково-експертне управління будуть в головному комітеті, і там вони вже спільно разом з долученням   профільного міністерства будуть враховані і… ну скажем так, в такий спосіб це можна зробити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви знаєте,  яка у мене є пропозиція до цього законопроекту. Наскільки  мені відомо, його хотіли виносити на сесійну залу, майже завтра. Я пропоную все-таки зробити наступним чином. Звернутися до керівництва парламенту з проханням  винести всі ці  законопроекти,  дійсно, на такий  спеціальний екологічний день, в уряді запропонувати в  парламенті зробити, який зробити  під час наступного сесійного тижня. Не завтра його винести, а  в екологічний день під час  наступного сесійного тижня. До цього часу ще розглянути законопроект на нашому комітеті 3259а, щоб ми в комплексі прийняли рішення. А по цьому законопроекту, який ми зараз обговорюємо, враховуючи важливість, дійсно, представити нам  на кліматичній конференції в Парижі  позицію, що Україна займається  екологічними питаннями, розглянути його в першому читанні, написати, що в цілому він  не суперечить …. Європейського Союзу. Разом з тим пропонуємо  врахувати і ці зауваження, які викладені  в висновках Науково-експертного управління, і ці зауваження, які викладені у висновках експертів щодо термінології, щодо систематизації і допрацювати його до другого читання. І прошу вас  сьогодні за наслідками нашого засідання комітету, тим більше далі у нас іде ще кілька  законопроектів, що стосуються саме охорони природних… саме екологічних питань, терміново написати листа на Гройсмана з пропозицією, щоби і  оцей законопроект 2009 все-таки включити в спеціальний день, екологічний, який провести у вівторок в наступний сесійний тиждень. Щоб його на завтра не ставити. А я ще… ну, і набрати відповідно секретаріат, добре? Всі підтримують таке розумне рішення?

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. 1623 не збиралися навіть завтра ставити. От я ще раз повторю.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, я ж про що говорю, що завтра ми проводимо в парламенті спеціальний економічний день, це дуже мудро. Ми пропонуємо провести спеціальний екологічний день. І враховуючи те, що нас піджимають терміни з цією екологічною конференцією тематичною в Парижі, провести його на наступному сесійному тижні, у вівторок. І саме на цей день вивести і 2009 та 2009а, а не на завтра.

Шановний уряд, ви підтримуєте таке мудре рішення? Все. Терміново про це скажіть, щоб не виносили його на завтра. Дякую.

6 пункт порядку денного – проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо охорони фауни, флори і посилення боротьби з браконьєрством). Цей законопроект, шановні колеги, нашого колеги Дзюблика, Диріва, Рибака, Шлемка. 

Його мета, очевидно, –  посилення заходів із охорони тваринного світу, рослинного світу і боротьби з браконьєрством.

Якщо говорити про те, що там пропонується, то там посилюється заборона полювання із застосуванням свинцевого шроту на водно-болотних угіддях міжнародного значення. І це не суперечить відповідним європейським нормам і директивам.

Але, разом з тим, експерти нашого комітету, які працювали над висновками, проектами висновків, наголошують, що вищезгадана угода європейська, вона визначає необхідність припинення використання свинцевого шроту на всій території, а не тільки на водно-болотних угіддях міжнародного значення. Тобто цей законопроект, він є вужчим, ніж вимагають європейські директиви. Європейські директиви взагалі вважають, що давно потрібно відмовитись від цього свинцевого шроту. І також там є низка інших зауважень, що стосується необхідності розширення положень по захисту навколишнього середовища, щоб оцей законопроект повністю відповідав європейським директивам.

Тому є пропозиція вказати в проекті висновку, що він не суперечить праву Європейського Союзу та міжнародним правовим зобов'язанням України в сфері охорони рослинного і тваринного світу. Разом з тим ми все-таки вважаємо, що він може бути прийнятий в першому читанні з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій щодо розширення норм відповідних європейських директив і посилення оцієї боротьби з браконьєрством.

Немає зауважень? Ви так дивитесь, пане Григорію, ви, мабуть, мисливець? Ви так дивитесь,  що ви, мабуть, мисливець. Ні?  Хорошо. Тоді ви підтримуєте.

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да? Тому що він так подивився. Да. Що тіпа, что такое? Уже забороняємо якісь…

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно. Але от це те, про що ми говоримо мільярд тисяч разів. Що ми чекаємо від уряду створення відповідної структури або під егідою пані… Да, Гнидюк. Або під егідою пана Петренка, щоб давали чітку директиву і вказували самим депутатам, що отут треба посили.

_______________. Давайте пропишемо, які директиви треба посилити.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так у нас прописано це. У нас це прописано.

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Ні. Тут все це прописано у висновках. Просто перешліть, будь ласка, наші висновки автору. Перешліть їх, будь ласка. Хорошо? Все це прописано. Я просто не буду їх перераховувати. 

Кажіть.

_______________. Ще інформацію щодо цього законопроекту і наступного, який стоїть в порядку денному (2089). У нас є листи від профільного міністерства, Міністерства екології. Де міністерство висловлює зауваження, але водночас зазначає, що законопроект може бути прийнятий за основу з подальшим врахуванням всіх цих зауважень і це все, ми теж передаємо на головний комітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так а ми ж так і говоримо. Ми так і говоримо.

_______________. Так. Так. Ну це так, для інформації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Єдине, що я вас дуже прошу. От я вас дуже прошу. Да? Запишіть в рішення нашого комітету, що передати авторам. Я вас прошу. Я ж підійду до них перевірю. По 6-у і по 7-у законопроекту такі самі положення директиви, їм потрібно розширити. І всім передайте. І ось цим ось машинам, которые евро 3 пропонують, когда уже в Европе евро 6 работает. Хорошо? Чтобы они понимали, що вони роблять, що вони звужують.

Наступний законопроект 2889, номер його, це також наших колег народного депутата Єднака "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України" (щодо посилення охорони природних територій).

Значить, із назви зрозуміла його ідеологія цього закону. Пропонує посилити охорону рідкісних видів тварин і рослин, встановити заборону знищення, добування та незаконного вилучення із природного середовища рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення рослин і тварин, і, зокрема, уточнюється правовий режим окремих зон, об'єктів природного заповідного фонду, а також земельного, лісового і водного фонду, і пропонується у 10 разів збільшити штрафи за порушення законодавства у сфері якраз охоронних місць існування фауни і флори в лісах. В принципі дуже потрібна ініціатива. 

Належить цей законопроект за предметом свого правового регулювання до сфери дій права Європейського Союзу у сфері довкілля і охорони здоров'я та життя людей, тварин і рослин. І, насправді, якщо говорити про відповідність цього законопроекту до європейських директив, то проект закону за своєю метою не суперечить Угоді про асоціацію, водночас не в повній мірі враховує положення директиви 2009 та директиви 9243 ЄЕС. 

І тому, шановні колеги… Да, ми пропонуємо… Ну, про, що тут ідеться. Насправді…

Оксана, прошу вас, ви хотіли щось додати. 

ЮРИНЕЦЬ О.В.  Да. Воно просто, якщо, воно фрагментарно вирішує питання, а не комплексно. І так само це пропозиція, те, що ми говоримо до офісу, коли ми приймаємо якісь екологічні законопроекти, ми мусимо врахувати, що нам потрібна системна зміна. Цей законопроект він тільки фрагментарно вирішить окремо. Щось я розумію, може у нього там округ, чи ще якось. Але просто, мені здається, що має бути комплексний підхід, ну, чи пташки…

______________. (Не чути)

ЮРИНЕЦЬ О.В. Так, це 9343…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, просто там ідеться мова в цьому законопроектів, що ми встановлюємо обмеження знищувати окремі види, які бігають по цій території, ще раз тут, а не, ну, заборону як би обеспечувати всю цю територію, що звичайно звужує, насправді, саму ідеологію цього законопроекту. 

Ну і так само, наукове-експертне управління вказує, що цей законопроект він вимагає певного техніко-юридичного доопрацювання, яке може бути насправді так само доопрацьовано до другого читання.  Я пропоную виписати також, передати ваш висновок авторам, указати, що він звужує насправді, тобто він є хороший за ідеологією, правильний, але в ньому відповідність до європейських директив не дотримується, тому що вона звужена в цьому законопроекті, і це потрібно врахувати, що він не суперечить, але не відповідає в повній мірі, ані угоді про асоціацію, ані європейським директивам. Ми просимо це врахувати при доопрацюванні до його прийняття.    

Пункт 8 нашого порядку денного –  це внесення змін до Повітряного кодексу України (щодо недопущення обмежень конкуренції у сфері повітряних перевезень). Це законопроект пана Гончаренка, який передбачає доповнити положення Повітряного кодексу України нормою, згідно з якою органи виконавчої влади місцевого самоврядування не мають права приймати будь-які акти, рішення, накази, укладати угоди або здійснювати будь-які інші дії, які призводять або обмежують і можуть призвести до недопущення, усунення, обмеження чи спотворення конкуренції у сфері повітряних перевезень. І також він пропонує виключити положення Повітряного кодексу, яким передбачено обмеження юридичних осіб з іноземним капіталом в отриманні ліцензій.

Зрозуміло, що цей законопроект намагається вирішити проблему монополізації ринку українського в сфері авіаперевезень. Законопроект за предметом свого правового регулювання належить до сфери правил конкуренції і транспорту. І насправді, згідно висновку нашого комітету, в цілому він не суперечить Угоді про асоціацію і міжнародним зобов'язанням України. Однак вбачається за доцільне доопрацювати законопроект з урахуванням застережень, яких наші експерти напрацювали аж на три сторінки. І вони стосуються, в першу чергу, переліку тих актів законодавства ЄС, відповідно до яких Україна повинна буде змінити своє національне законодавство для забезпечення конкурентного середовища у сфері авіаперевезень і належного співробітництва в цій сфері різних інституцій. І також положення законопроекту щодо недопущення, усунення, обмеження чи спотворення конкуренції у сфері повітряних перевезень фактично дублює вимоги Угоди про асоціацію в частині закріплення принципів справедливої конкуренції.

Ну, це не є поганим, якщо ми щось дублюємо, а не навпаки, суперечимо. Будь ласка, да.

_______________. Ірина Володимирівна, у нас є трошки більш радикальніша пропозиція. Звичайно, ми повністю згодні, що положення законопроекту не суперечить угоді, але ми вважаємо передчасним прийняття цього закону до моменту, поки в нас не укладена угода про спільний авіаційний простір. Тобто в цьому законопроекті є місце, воно,.. з врахуванням усіх, скажімо так, ваших застережень. В тому числі, ще й дублювання, наприклад…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А чому?

_______________. А там будемо просто вносити зміни. Тобто фактично цей законопроект має бути наслідком. Або, скажімо так, має розроблятися з врахуванням тих засад і принципів, які будуть закладені в Угоді про спільний авіаційний простір. Тому що так ми будемо робити просто з вами  подвійну роботу всього-на-всього. То єсть  воно не забороняє, але якщо ми говоримо про  комплексне реформування, то ми б вважали все-таки, що спочатку загальний рамковий документ, а потім вже законодавство України, яке буде врегульовувати і   переносити   відповідні норми  європейського права  до нашого українського  законодавства.  (Шум у залі) 

Оксано, прошу. 

ЮРИНЕЦЬ О.В. Є прізвище  Гончаренко, це Одеса. Я представляю Львів. І я просто чітко знаю, що у нас є "відкрите небо", це  підписано. І  просто протягом року я, живучи на два міста, це велика проблема. І багато українців так само не хочуть їхати з Києва  до Львова за 5 тисяч.  …на "Джаз-фест" їхала за 10 тисяч, … їхали машиною. Це не нормально. І просто ми  чекає рік і знов втрачаємо. І ми так не об'єднаємо країну.  

 _______________. Ми не об'єднаємо, але воно не вирішить ту проблему… 
 ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо.  Пані Наталя, друге запитання. Коли ми  плануємо, в якому стані розробка Угоди про спільний авіаційний простір, і коли ми плануємо її підписати…

______________.  Пані Ірина, я би сказала   так, що ми вже використали всі можливі і неможливі інструменти бюрократії, дипломатизму. Навіть стояння на голові в прямому і переносному розумінні слова, тобто з точки зору самого  тексту угоди вона повністю погоджена. Але на великий жаль, зняти конфлікт, який існує між Великою Британією і Іспаніє фактично станом на сьогодні дуже-дуже складно. Хоча в нас є  на високому рівні підтвердження з боку як європейської комісії, так і  європейського парламенту, що вони до кінця цього року політично  врегулюють це питання.  ми це питання знову будемо виносити на  раду асоціацій,  про нього ніхто не забуває. Але скажем так. можливості правові, дипломатичні… ну я не знаю, здорового глузду  Україна просто вичерпала. (Шум у залі) 

Да, це  Гібралтар. Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Іванович! Ви щось хочете додати? 

_______________.  Причому щоб ви зрозуміли. Знаєте, це як в казці про щуку і рибу. То єсть коли ми говоримо з однією стороною, вона вроді би з усім згодна, починаємо говорити з другою стороною, вона теж згодна, а коли вони говорять між собою, у них є розбіжності.  Але над цим уряд працює.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, наш секретаріат щось хотів додати. 

______________.  Хочу лише додати. Погоджуюся цілком з представниками Кабінету Міністрів. Там в резулятивній   частині  зазначено, що, дійсно, з одного боку, норми, які пропонуються, вони  не суперечать, тому що суть  частина Угоди про асоціацію – це правила конкуренції. Але, з іншого боку, сама Угода про асоціацію передбачає вже ратифікацію угоди про вільне небо. А там зазначено в нашому висновку чітко, там є норми, які ми повинні будемо враховувати. І ці норми не зовсім співпадають з тими, які зараз є. Особливо це стосується, там зазначено щодо авіаперевізника України, там чітко визначено критерії.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

_______________. Ну, ми це виписали в нашому висновку, все є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. От дивіться, отже, що в нас виходить на фінал, да. Ми чекаємо все-таки врегулювання суперечки давньої між Великобританією і Іспанією. Є бачення, що вона може бути врегульована начебто до кінця року. І тоді все одно угода буде підписана про спільний простір не раніше, ніж весною, наприклад. Ну, не буде вона раніше підписана згідно європейський бюрократичних процедур. Якщо ми приймаємо цей законопроект, він якось на цей перехідний період дозволяє поліпшити ситуацію з?... (Шум у залі) Зараз-зараз. …з недобросовісною конкуренцією, яка існує сьогодні в Україні щодо монополізації ринку? Пані Наталя.

_______________. (Не чути)
_______________. Скажу чесно, ми не оцінювали економічний ефект, що це дасть для внутрішніх авіаліній. Але, Ірина Володимирівна, я думаю, що ми з вами будемо найближчі кілька років, коли будемо обговорювати законодавство Європейського Союзу, завжди будемо говорити про комплексний підхід до реформування галузі в цілому. Не тільки виконання зобов'язань, але й підтягнення всіх інших елементів. Тобто, якщо ви хочете спитати, ну, тобто ми його оцінювали з точки зору права Європейського Союзу. Якщо потрібно ще окрема додаткова думка, чи це дозволить нам так, як казала Оксана Василівна, спростити внутрішні перевезення, то це трошки інший аналіз. Ми його можемо спробувати провести і представити вам свою позицію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, дивіться, не в аналізі справа. От ми погоджували…

_______________. Я вам не можу сказати, чи це спростить або здешевить квитки. Я не впевнена.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я… Ми погоджуємося з тим, що задача нашого комітету ключова – це адаптація законодавства і його підтягнення до європейських стандартів. І з цим ми погоджуємося. І в цьому контексті ми можемо рекомендувати парламенту відкласти розгляд цього законопроекту задля того, щоб спочатку була підписана Угода про спільний простір. І потім наше законодавство вже змінювалось під цю угоду. З іншого боку, ми зараз говоримо про конкретну ситуацію, яка існує сьогодні на ринку перевезень. 

І тому я бачу наступне тут рішення, я думаю, що колеги мене підтримують. Ми профільному комітету все одно віддаємо ключове рішення, що ця історія допоможе зараз на ринку перевезень. Ми з вами не можемо прогнозувати, скільки ще буде тривати ця суперечка, яка роками триває. І коли ми підпишемо Угоду про спільний простір, де у нас, дійсно, є прогрес, тому ми пропонуємо зробити наступним чином. Все-таки ми пишемо в нашому висновку, що, дійсно, законопроект цей не суперечить нормам європейського права, хоча його новели звужені порівняно з позиціями, які Україна має прийняти згідно Угоди про асоціацію, ми це вказуємо обов'язково, да, такий же висновок і науково-експертного управління. Ми вважаємо, вкажіть це, будь ласка, що все-таки потрібно докласти все одно максимум зусиль уряду і для підписання Угоди про спільний простір, і потім комплексно розглядати питання реформи законодавства в сфері повітряних перевезень згідно імплементації Угоди про асоціацію в цьому напрямку. Але в той же час ми віддаємо ключовому комітету рішення приймати, чи сприятиме зараз прийняття цього законопроекту в нормуванні ситуації на ринку внутрішніх перевезень. Правильно? Все все поняли, что я намолотила? Хорошо. 
Законопроекти… 9 пункт порядку денного, шановні колеги, це законопроекти, що регулюються національним законодавством, просто перелік їх. Як завжди, якщо будуть зауваження, то, будь ласка. 

І 10 пункт порядку денного, там виписана ця постанова, я думаю, що у нас з вами тут жодних зауважень не буде. 

Як ви знаєте, наш комітет, я, до речі, тут всім дуже хочу подякувати щиро, долучилися і експерти комітету, і депутати, які були до того як би причетні, до доопрацювання до другого читання тих законопроектів, що належить до пакету так званого безвізового, і певних пропозицій для того, щоби виконати план дій щодо візової лібералізації. Як ви знаєте, одне з тих пунктів, які пропонували ми, це зміни до проекту Трудового кодексу задля внесення туди норми, яка є зобов'язаннями України по плану дій щодо візової лібералізації, про недискримінацію. Ця норма не була підтримана під час першого читання.  Є там дискусії відносно  того, що можна  було згідно Регламенту вносити чи ні, очевидно, що не можна було вносити. Якщо говорити про чистоту Регламенту. Але такою була позиція політична, що має бути прозвучати і підтримана для того, щоб Україна продемонструвала свою відданість європейським цінностям і  недискримінації. 

І  у зв'язку з тим, що у нас  тепер є три тижні насправді для підготовки цих до другого читання позицій  до Трудового кодексу, і ми не встигаємо тоді продемонструвати європейській комісії виконання нами  зобов'язань, ми, як ви знаєте, підготували внесення змін до нинішнього Кодексу законів про працю. Під цим законопроектом стоїть підпис  багатьох членів нашого комітету, зокрема і мій, і Єгора, по-моєму,  і точно Олени Масоріної, і Мустафи Найєма, і Марії  Іонової відносно  внесення змін  до нинішнього Кодексу законів про працю щодо недискримінації. Там ця сама норма, яку ми  пропонуємо з вами і до Трудового кодексу про  заборону дискримінації при працевлаштуванні, в тому числі і за ознакою не тільки там раз… національності, релігійних поглядів, стану здоров'я, захворювання на ВІЛ-СНІД, інвалідності, віку, статі, але і сексуальної орієнтації, ми пропонуємо внести таку зміну до законопроекту… до нинішнього Кодексу законів про працю. І, звичайно, тут є позитивний висновок нашого комітету, що цей проект закону не суперечить ані праву Європейського Союзу, ані Угоді про асоціацію, ані наших зобов'язань згідно там  взаємин з Радою Європи і таке інше. Я думаю, що тут не може бути інших позицій. Підтримаємо. Правильно?   Все. 

Шановні колеги, ми розглянули як би з вами всі  пункти сьогоднішнього порядку денного. Ще раз хочу подякувати за ту роботу, яку всі зробили по  доопрацюванню законів про  безвізовий режим. Якщо підсумовувати, хочу сказати, що завтра мабуть буде винесено все-таки законопроект цей про внесення змін до Кодексу законів про працю. Це, дійсно, важлива для європейської сторони поправка. І є позиція європейської сторони, що принаймні дві фракції Європейського парламенту – це …… і ліберали,  і 8 країн Європейського Союзу – навіть не будуть розглядати  можливість надання Україні безвізового режиму без виконання цього критерію, що стосується сфери захисту прав людини. Я би просила всіх врахувати це при завтрашньому голосуванні, це перше. 

Ну, і друге. Якщо говорити про ці законопроекти, які ми прийняли, то поки що виглядає так, що на доопрацювання все-таки нам прийдеться ще вносити поправки до 2540, що стосується змін до Кримінального кодексу України про перелік тих злочинів, що під арешт підпадає майно, яке нажите не чесним шляхом. Тому що європейська сторона вважає, що він має бути більш жорстким, а цей закон вихолощений.  Я думаю,  тут теж ми знайдемо порозуміння. 

Є якісь зауваження до нашої роботи, пропозиції і таке інше? 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прекрасно. Підтримуємо. Ми раді дуже вас бачити, да. І пропонуємо наступну зустріч. І пропонуємо в традиційному. Віктор Іванович має традиційні якісь тут постулати. 

Останнє, що хочу сказати. Я пропоную наступний наш комітет провести на сесійному тижні традиційно в середу, в сесійний тиждень наступний. Правильно?

_______________. Я просто дві хвильки. У нас в понеділок було свято української мови і писемності. До нас  заходило на початку два законопроекти про українську мову. Насправді ми живемо зараз за законопроектом Колесніченко і Ківалова. Хоча там дуже класна є форма. Бо в нас багато львів'ян, які виграли по Кримінальному кодексі виграли справи у зв'язку з тим, що там є дискримінація, власне, за мовними ознаками. І в нас вона не дотримана в країні. Є питання всіх громадськостей, яка проводила ряд круглих столів. Це і в Києві, і у Львові, і у інших містах щодо проведення парламентських слухань про мову. Що принаймні ми могли би наблизитись до європейських країн, таких, які зробила Франція чи Польща. І мати законодавство,  що стосується мови, власне,  як в європейських країнах. Тобто я би просто просила колег є таке завдання попробувати організувати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене альтернативна пропозиція. Давайте спочатку тоді запропонуємо провести комітетські слухання, а не парламентські. Враховуючи за вразливість теми, ми всі за підтримку української мови. Я в цей день взагалі диктант пішла писати. Єдина від  українського парламенту. Але, а я пропоную тоді, якщо є така ініціатива, виписати і запропонувати Комітету з питань культури і духовності спільно його провести з початку комітетські слухання. 

_______________. Я просто думаю, що Комітет євроінтеграції більш такий, скажемо, прогресивніший. Ви знаєте, ми і  освіту об'єднуємо, і закордонні справи. Якщо можна, ми тоді… Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хорошо. Дякую всім. 
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