ВИСНОВОК
Комітету Верховної Ради України з питань європейської інтеграції

щодо проекту Закону України "Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо забезпечення конституційних прав учасників кримінального провадження при визначенні та застосуванні запобіжних заходів)"

(н.д. І. Луценко, реєстраційний №2870)

1.  Загальна характеристика законопроекту.
Проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо забезпечення конституційних прав учасників кримінального провадження при визначенні та застосуванні запобіжних заходів)" далі – "Проект", передбачає внесення змін до низки положень Кримінального процесуального кодексу України, пов’язаних з застосуванням такого роду запобіжних заходів, як підписка про невиїзд, домашній арешт та застава.

2.
Належність проекту Закону України за предметом правового регулювання до сфери дії права ЄС, зобов’язань України в рамках Ради Європи, інших міжнародно-правових зобов’язань України.

Зважаючи на зміст передбачених Проектом правил, які безпосередньо стосуються окремих функціональних елементів кримінального процесу, вони безпосередньо потрапляють під дію Європейської Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року.

Крім того, при їх аналізі до уваги слід також прийняти правила Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи Rec(2006)13 про застосування у відношенні особи досудового заходу у формі обмеження свободи або продовження його застосування, умов його застосування та заходів, направлених проти зловживань при такому застосуванні. 
3.
Відповідність положень законопроекту вказаним міжнародно-правовим документам.

Найбільш спірною новелою законопроекту є пропозиція автора щодо модифікації частини 5 статті 176, яка полягає в обмеженні застосування таких запобіжних заходів як особисте зобов’язання, особиста порука, застава, підписка про невиїзд та домашній арешт до осіб, які підозрюються у скоєнні особливо тяжких злочинів. 

Такий підхід не узгоджується з принципами захисту права особи на свободу та особисту недоторканість, які містяться в Статті 5 Європейської Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, а також суперечить принципам, сформульованим в Рекомендації (2006)13 щодо застосування такого запобіжного заходу, як попереднє ув’язнення.

В контексті Рекомендацій (2006)13 варто зазначити, що їх логіка полягає в тому, що тримання особи під вартою в якості запобіжного заходу має використовуватись як "виключний засіб" тоді, коли йому очевидно немає належної та прийнятної альтернативи. В той же час правила частини 5 ст. 176 вимагають завжди та безумовно, у випадку вчинення особливо тяжкого злочину, застосування у відношенні підозрюваної чи обвинуваченої особи тримання під вартою в якості запобіжного заходу. 

Рекомендація (2006)13 чітко та недвозначно вказує на те, що застосування тримання під вартою у відношенні особи має здійснюватись в кожному випадку індивідуально та на підставі оцінки цілої сукупності факторів. Загалом, Пункт 7 Рекомендації при цьому вимагає піддати справу оцінці в світлі наступних критеріїв:

Особа може триматися під вартою, лише коли наявні усі із наступних умов:

a.
є розумна підозра, що він чи вона вчинила правопорушення; та

b.
є вагомі підстави вважати, що у разі звільнення він чи вона втече, або вчинить серйозне правопорушення, або втручатиметься у відправлення правосуддя, або становитиме серйозну загрозу громадському порядку; та

c.

немає жодної можливості застосувати альтернативний захід, щоб запобігти небезпекам, вказаним у пункті b.; 

Як видно, з точки зору Рекомендації (2006)13 тримання під вартою є виключним заходом, який має бути застосовано лише на підставі оцінки всіх факторів справи. 

Аналогічний підхід – а саме вимога попереднього та ретельного вивчення обставин кожної справи перед обранням у ній належного запобіжного заходу – чітко та недвозначно простежується в контексті застосуванням Статті 5 Європейської Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод.

В цьому контексті слід додатково вказати на те, що пропоновані Проектом зміни до частини 5 статті 176 КПКУ фактично призводять до безальтернативного застосування тримання під вартою як запобіжного заходу у випадку вчинення особливо тяжкого злочину. При цьому будь-яка зміна чи скасування такого запобіжного заходу здійснена бути не може.

Така модель очевидно суперечить вимогам Статті 5 Конвенції, оскільки функції судді чи іншої службової особи, якій закон надає право здійснювати судову владу, зводяться до суто формальних – в той час як стандарт Статті 5 вимагає дотримання вказаних вище процесуальних вимог. У будь-якому випадку, незалежно від категорії злочинів, у яких підозрюється чи обвинувачується особа, суд повинен у кожному конкретному випадку вирішувати, який запобіжний захід має бути застосований в залежності від обставин кожної конкретної справи.
Що стосується інших новел законопроекту, то принципових зауважень чи заперечень вони не викликають.  
4. Висновок Комітету з питань європейської інтеграції.

Проект Закону суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України.

Головний комітет – Комітет з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності.
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