СТЕНОГРАМА
засідання Комітету з питань європейської інтеграції 

від 03 червня 2015 року

Веде засідання Перший заступник Голови Комітету О.М.СЕМЕРАК


ГОЛОВУЮЧИЙ. Комітету, запрошеним і нашим помічникам пропоную почати працювати і далі буде у нас можливість голосувати, будем голосувати. Якщо не має заперечень. Чи є зауваження до порядку денного? Проекту Порядку денного, який запропонований. От,…підтримується? Так? Тоді, значить, перший пункт порядку денного в нас проект ратифікації «Меморандуму про взаємодію… взаєморозуміння між Україною та Європейським поліцейським офісом, щодо встановлення захищеної лінії зв’язку ». Він ініційований Президентом. Висновок готував старший консультант Ференс, е… Так, будь ласка, тоді поінформуйте по висновку. Суб’єкту…., я просто не помітив з Адміністрації нікого, але Кабінет Міністрів готовий підстрахувати, так? Так, давайте, Міністерство внутрішніх справ, будь ласка.
_____________. Шановні народні депутати! 
З метою розвитку чинної Угоди про стратегічне співробітництво між Україною та Європейським поліцейським офісом, яка набрала чинності 16  листопада 2010 року Міністерство внутрішніх справ разом з центральними органа виконавчої влади України здійснили заходи, що спрямовані на укладання Меморандуму про взаємопорозуміння між Україною та Європейським поліцейським офісом, щодо встановлення захищеної лінії зв’язку. Указаним міжнародним договором між Україною та Європолом буде врегульоване питання про встановлення в МВС в національному контактному пункті по взаємодії з Європейським поліцейським офісом захищеного каналу зв’язку Європолу СІЄН. 

Проект Закону, який вноситься на розгляд, розроблений МВС з метою ратифікації цього Меморандуму. Підписання Меморандуму української стороною відбулося 11 березня цього року в м.Києві, а стороною Європолу 19 березня цього року в місті Гаага. Ратифікація вказаного Меморандуму викликана необхідністю обміну інформацією між Україною та Європолом на підставі діючої Угоди про стратегічне співробітництво, що передбачає встановлення захищеної лінії зв’язку між ними. Крім того, захищена лінія зв’язку використовуватиметься для обміну персональними даними з Європолом після укладання Угоди про оперативне співробітництво між Україною та цим органом Європейського Союзу.
Слід відмітити, що питання укладання Угоди між Україною та Європолом про оперативне співробітництво, включене Європейською Комісією до Плану дій для України з лібералізації візового режиму з Європейським Союзом, як необхідна передумова спрощення утримання громадянами України права на в’їзд на територію Європейського Союзу. 

Набрання чинності Меморандуму надасть можливість, за допомогою захищеної лінії зв’язку, здійснювати в режимі реального часу обмін інформації між Україною  та країнами-членами Європейського Союзу через Європол.

Прийняття Закону України про ратифікацію Меморандуму створить правові підстави для набрання чинності Меморандуму, що засвідчить прагнення нашої держави до поглиблення практичної взаємодії з Європейськими інституціями та сприятиме зусиллям України у боротьбі з транскордонною злочинністю на національному та міжнародному рівнях. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Тигран Ашотович! В мене є до Вас запитання, воно пов’язане з тим, що наш Комітет є визначений головним в розгляді цього … цієї ратифікації і дуже поспішно він розглядається в Верховній Раді, і в нас, поки що, не має можливості отримати і прочитати висновки інших Комітетів…. Тим не менше, в документах, які міністерство подало до Верховної Ради є два взаємовиключаючих один одного тези, стосовно впливу на бюджет видаткової дохідної частини і чи могли б Ви нам прояснити цю річ. 
_________________. На даному етапі, прийняття Закону, жодної витрати не передбачається з державного бюджету. Коли ми вже перейдемо до Угоди, щодо оперативного співробітництва, тобто, зможемо обмінюватись інформацією, це практично, якщо фактично говорити, буде під час коли ми будемо вступати в Європейський Союз. Тому що, Угода про оперативне співробітництво стосується країн, які вже є членами Європейського Союзу. Або, на стадії набуття членства, тобто, не передбачається витрат. Згідно з нашою інформацією і аналізом звичайно, який ми провели в міністерстві.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Є запитання у членів Комітету? …. По висновку… по висновку щоб наші? Будь ласка.

ФЕРЕНС Б.В. Шановний головуючий! Шановні члени Комітету! Шановні присутні! Секретаріатом Комітету проаналізовано зазначений законопроект …є… висновок … проект рішення Комітету є наступним: що внести законопроект на розгляд Верховної Ради України для прийняття в цілому. Однак, щодо запитання, яке стосується дійсно до супровідного документу, це пояснювальна записка. У нас також виникли деякі питання, тому що, безпосередньо в самій пояснювальній записці там містяться  два положення, які,в принципі, взаємовиключають одне одного. Ну… і в зв’язку з цим виникли запитання і пана Семерака, а також вже сьогодні готовий висновок Науково-експертного управління і вони також підтримують  ратифікацію, однак, фокусують увагу саме на тому, що от в пояснювальній записці містяться ці суперечливі моменти стосовно фінансування і фінансово-економічне обґрунтування. Дякую.
_____________. Можна ще один коментар, будь ласка. 

Практично максимальні наші витрати за розрахунком це 287 євро на місяць. Це наша частина, стільки ж буде витрачати Європейська сторона.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую. Є ще зауваження чи запитання в когось? 

Насправді, я вважаю, що його варто підтримати і рекомендувати Верховній Раді прийняти   в цілому. І, принагідно, хотів би поінформувати, що до сих пір Україна користується міжурядовим, так званим, захищеним зв’язком з Москвою, іншими столицями колишнього Радянського Союзу, але на жаль,  не маємо такого зв’язку з тими столицями,  тих країн, які проявили партнерство і підтримку Україні. Тому, я думаю, що це вкрай важливо, і його треба точно голосувати і ця абонентська плата, я так розумію, в 280 євро є підйомною.
У нас є кворум, шановні колеги, і ми можемо голосувати. Ставиться на голосування проект висновку, запропонований секретаріатом Комітету, який рекомендує Верховній Раді прийняти в цілому. Хто «за»?  Прошу підняти руки. Дякую. Е-е…..Ну, «проти» «утримались» немає і е-е…. доповідати… . Хто буде доповідати? В принципі, є бажаючі...? з членів Комітету? ….. Андрій буде доповідати тоді. Дякую. 
Так, друге питання е…. є також у сфері Міністерства внутрішніх справ. Мені, правда, секретаріат підказує, що Ека Згуладзе просила зняти з розгляду…

____________. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ви підтверджуєте це?

Ну, якщо немає доповідача і ініціатор просить зняти з розгляду , пропоную не фокусуватись на цьому і ….. знімаємо з розгляду …..

Третій пункт…. Третій пункт….

_____________. Остапе Михайловичу, можна один коментар.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

______________. Той законопроект, який ви знімаєте з розгляду, він не має ніякого відношення до……. Таке питання не регулюється правом Європейського Союзу… в принципі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є Ваша пропозиція…. Це запитання?  

______________. Ну… Я не можу давати пропозиції…для шановний депутатів. Я можу лише ствердити, що правовідносини в цій сфері не врегульовані законодавством Європейського Союзу …. . С точки зору, надання відповідного висновку на відповідність чи не на відповідність законодавству ЄС. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. В будь якому разі, якщо це і так, то тим більше, ми його не розглядаємо….воно знялося….

Третій пункт….. (загальна дискусія).

Прошу уваги, шановні колеги. Третій пункт ….е…. проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України удосконалення застосування застави за вчинення корупційних злочинів. Автором виступає Кабінет Міністрів України. В нас присутній заступник директора департаменту антикорупційної політики Яйчук Андрій Миколайович. Я просив би Андрія Миколайовича запрезентувати ….

ЯЙЧУК А.М. Дякую. Шановний головуючий, шановні члени Комітету і шановні присутні! 
Проект е…. Проектом запроваджується єдине для всіх корупційних злочинів правило щодо застосування у 10 кратному розмірі неправомірної вигоди або вартості одержаного злочинним шляхом майна. Для застави …е…. По двух із коруп… із злочинів, які віднесені  до корупційних, це частина 5 статті 191 «привласнення, розтрата або заволодіння чужим майном шляхом зловживання службовою особою своїм становищем, якщо воно вчинено в особливо великих розмірах, або організованою групою та за злочин, передбачений частиною 4 статті 364 в якій встановлено відповідальність за  пасивне хабарництво, передбачено єдиний можливий запобіжний заход…. захід, у вигляді тримання під вартою. Цим Законом підвищуються гарантії невідворотності покарання для осіб, які вчинили корупційні злочини і, фактично, переховуються і уникають відповідальності…переховуються внаслідок застосування застави, яка не  досягає відповідного рівня. Недостатність, скажімо, майнового впливу на особу, яка вчинила цей злочин. Дякую за увагу.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 


З секретаріату у нас готував висновок Андрій? Так? 


Будь ласка, пане Багрінець.


БАГРІНЕЦЬ А.В. ……Секретаріатом Комітету був проаналізований даний законопроект на предмет  відповідності його міжнародним правовим зобов’язанням і в результаті опрацювання його… (Не чути) частини 5 статті 176 КПК, в якій забороняється застосування  …(Не чути)  іншого запобіжного заходу, крім тримання під вартою і зміна до статті 182 КПК визначається порядок застосування застави в якості запобіжного заходу. Е… видається, що обидві ці новели суперечать конвенції…. Європейській конвенції про захист прав.  І, зокрема, в частині 3 статті 5 в Конвенції про захист прав  і …. про захист прав людини. Зокрема, у частині 3 даній статті йдеться про те, що ніхто не може вирішувати … законодавчо неможливо визначити  ….(Не чути) альтернативність того чи іншого запобіжного заходу. Такі рішення мають прийматися виключно в судовому порядку. Дані новели пропонують зафіксувати це в Законі, а, відтак, функції суду в цьому контексті фактично нівелюються. Тому, з огляду на це, було констатовано, що запропонований законопроект суперечить міжнародним правовим зобов’язанням. Тому пропонується…. Остаточним висновком пропонується рекомендувати головному Комітету відхилити запропонований законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бажаючі взяти учать у обговоренні?


_____________. Можна?


ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Будь ласка, пані …(Не чути)

_______________. Колеги, я дозволю собі прокоментувати, можливо, навіть, потім задати питання представнику від Уряду. Дивіться, в чому вбачається проблема даного законопроекту, я розумію,  що антикорупційні злочини викликають у всіх зараз занепокоєння, але не є проблемою, і не є нашою задачею, як законодавців, вирішувати питання правоохоронних органів і питання судів. Е…. суд вирішує обрання запобіжного на момент оцінки обставин справи. Тобто, якщо на момент оцінки обставин справи не має жодних підстав стверджувати, що особа може ухилятися або вона втече, або вона буде якимось іншим чином перешкоджати судовому розслідуванню, то фактично, в такому випадку, суд приймає рішення, про те, що може … буде застосований інший запобіжний захід ніж, тримання під вартою. І саме для того і було передбачено що  суду цю дискрецію, щоб він міг вирішити за власним переконанням, враховуючи всі обставини в кожній справі окремо.

В даному випадку, ми пропонуємо, фактично, самостійно для всіх випадків на майбутнє визначити один єдиний варіант – тримання під вартою і е…. фактично, тим самим, позбавити особу, наприклад, якщо вона ніяк не ухиляється, не порушує там е…. режиму все ж таки судового дослідження доказів ….. фактично порушити її права як особи, коли вона ще не визнана винною і закрити її … і е… під арешт. Мені здається, що це не є досить адекватною формою вирішення даної проблеми. Ще одна проблема саме в визначенні в 10 кратному розмірі. Чому не в 5-ти,  чому не в 20-ти, чому не 100-кратний розмір? У нас чітко передбачене загальне правило, що застава вона не тільки з огляду на певні якісь збитки, які заподіяв злочин вирішується. Вона ще вирішується з огляду на ті можливості особи, її сімейний стан, матеріальні її можливості і т.д і т.д. Це велике питання, чому, наприклад, коли затримували Єфремова і інших, їм визначили такі маленькі застави? Це питання до судів, а не питання до законодавців. Ми не маємо перебирати проблему судів на себе. Тому будемо мати серйозні питання і в суді по правам людини, через звуження таких можливостей для суду, щодо обрання запобіжного заходу і я також повністю розділяю висновок щодо протиріччя конвенції про захист прав  людини і однозначно не підтримую цей спосіб. Я вважаю, що правоохоронні органи маю вирішувати проблеми з судами. Якщо треба навчить їх, підвищуйте їх кваліфікацію, пояснюйте або надавайте належні докази суду під час обрання запобіжних заходів, що до цієї людини треба обирати більш жорсткий запобіжний захід  ніж застава. І не треба вирішувати свої проблеми за рахунок законодавців. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Олено. Є ще бажаючі?


Насправді наш Комітет е… , на що я хотів би звернути увагу, не є головний. І наша функція не є розглядати суть законопроекту, хоча суть є справді актуальна, оскільки, мова іде про те, наскільки я розумію, люди які звинувачуються  чи схоплені на фактах корупції, виходять на волі і мають можливість чинити тиск на слідство, використовуючи кошти, які можливо були отриманні корупційним шляхом. Я розумію авторів законопроекту, які недавно мали такі проблеми в своїй  практиці, але ще раз я кажу, що це не функція нашого сьогоднішнього розгляду,  по суті законопроекту  ми повинні визначитись і означити на скільки ця новела відповідає взятим на нас, на себе Україною, зобов’язань в стандартах, визначених Європейським Союзом. 

Висновок, який підготовлений секретаріатом говорить про те, що така зміна суперечить міжнародним стандартам і наводиться конвенція та резолюція Комітету…. Чи є бажання в Урядового офісу?.... От…, тому ставиться на голосування… Якщо немає більш бажаючих в обговоренні? Немає бачу. Поки що вони вже прокоментували. Андрій Миколайович, є в Вас ще бажання, будь ласка.

_______________. З приводу застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою в нашому законодавстві вже є такі норми, при цьому це стосується терористичних злочинів, всіх злочинів проти основ нацбезпеки і деяких злочинів проти громадської безпеки. При цьому, по багатьох з них, це злочини які є середньої тяжкості або тяжкі злочини. Натомість пропонованим законопроектом пропонується саме за особливо тяжкі злочини передбачити   єдиний вид запобіжного заходу застосовувати. 

З приводу застосування фіксованого розміру застави то, в принципі, так, начебто не зобов’язаний законодавець братися за врегулювання тих питань, які має здійснюватись …. здійснювати суд. Ми маємо безліч випадків коли особа, сплачуючи незначні кошти, просто напросто переховується в подальшому закордоном і назад цю особу отримати вже неможливо. Певним чином це буде відігравати стримуючим фактором, щоб особа не зникала, або, якщо зникала, то статки залишались тут, в межах України. Тому що, при ухиленні від міри запобіжного заходу, тобто застава, ці кошти мають переходити в дохід державі.


________________. Прошу вибачення. Просто короткий коментар щоб ви не подумали. що ми між собою обговорюємо. Питання в тому і Ви правильно підкреслили це – це проблема правозастосування. Це питання до суддей, чому вони неправильно оцінюють ті або інші обставини. Розумієте? А що стосується тих злочинів, які Ви навели, то там є посягання життя людей і безпека. Тобто, фактично, загроза життю. В даному випадку це економічні злочини і саме з цього виходив законодавець, і у всьому світі з цього виходить законодавець, що загроза якщо життю або безпеці осіб немає, то немає і інших підстав для … щоб затримати особу, но  тобто вона не ухиляється, і або немає підстав очікувати що вона буде ухилятися то воне не є тобто суспільно небезпечною саме для життя, тому її фактично і не ізолюють від суспільства. А в тих злочинах які Ви наводити, особа є небезпечною і тому її ізолюють від суспільства – це трошки різні режі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за коментарі. Ставиться тобі на голосування проект висновку, підготовлений в Комітеті з визначенням …. рекомендацією точніше Верховні Раді України не приймати вищезгаданий законопроект, який суперечить нашим міжнародним правовим зобов’язанням. 


Хто - «за», прошу підняти руки. Хто - «проти»? «Утрималися»? Двоє. Дякую. (Загальна дискусія). 

У нас залишилося насправді один… два…. три…три законопроекти. Ну, нажаль, ми не можемо передати скільки у нас є можливостей… (Загальна дискусія). Давайте…. Давайте. 


4 пункт у нас є про внесення змін до статті 40 Закону «Про фізичну культуру і спорт», автор Кабінет Міністрів України, № законопроекту 2658. Висновок узагальнюючий за результатами розгляду в першому читанні,  може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. Є зауваження?


Пропонується підтримати висновок. Я сподіваюсь, що міністерство теж підтримує на. Хто – «за» прошу проголосувати. Шість – «за». «Проти»… «Утрималися» - нуль. Дякую. 


Пункт 5 про внесення змін до Митного кодексу України (щодо регламенту порядку переміщення через митний кордон України товарів, які підлягають оцінці відповідності). Автор – Кришин. Від автора представників немає. Зараз… Чесно кажучи … наш висновок, що він не суперечить. Будем приймати рішення? Чи…?  За пропозицією членів Комітету переноситься.

6 пункт про проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо забезпечення рівних прав та можливостей жінок  і чоловіків у виборчому процесі). Автор законопроекту серед яких є Іонова, Геращенко та інші поважні …. в тому числі і я, здається. (Загальна дискусія) Тому я доповідаю, що він не суперечить законодавству Європейського Союзу та зобов’язанням в рамках Ради Європи. Пропонується такий висновок схвали та відправити головному Комітету на розгляд. Є заперечення? Немає. Хто – «за»? Дякую. «Проти». «Утримались» - немає. 


Пункт 7. Вам розданий перелік законопроектів які  регулюються національним законодавством. Я також просив би схвалити пункт 7. Хто – «за»? Всі – «за». «Проти», «утримались» - немає.


І завершуючи засідання, шановні колеги, я хотів би поінформувати, що в нас … на нашому сайті Комітету розміщене оголошення про конкурсний відбір експертів, які будуть допомагати нашому Комітету готувати експертизи щодо законопроектів, які розглядаються в нас на Комітеті… Хотів би попросити вас поширити цю інформацію через свої сторінки. Також звернути увагу своїм помічникам, щоб вони теж взяли участь у цьому конкурсі. Оскільки робота в цьому проекті є підтримана Фондом «Відродження».  Там буде певне відшкодування і я сподіваюся. що з найближчого засідання Комітету у нас буде з’являтися ще одна альтернативна думка, яка буде враховуватись нами під час розгляду законопроектів в Комітеті. 

І друге, про що я хотів сказати, якщо пам’ятаєте, це пов’язані речі, ми на Комітеті розглядали можливість внесення змін до Регламенту Верховної Ради на предмет необхідності  аналізу всіх законопроектів на відповідність нашим зобов’язанням і право Парламенту не розглядати, повертаючи такі відповідні законопроекти авторам законодавчої ініціативи. Цей законопроект, в кінці кінців, пройшов експертизу в парламентському Комітеті асоціації в якому я є Співголовою. Отримав позитивні висновки, підтримується Представництвом Європейського Союзу в Україні і він… текст в мене є сьогодні з собою. Всіх бажаючих членів Комітету запрошую ознайомитися і стати співавторами, якщо хтось має на це бажання. Чи є хтось хто хоче в «різному» взяти участь, виступити? 


Дякую. На цьому засідання Комітету оголошується закритим.

