СТЕНОГРАМА

Засідання Комітету з питань європейської інтеграції

від 14 січня 2015 року

Веде засідання Голова комітету ГЕРАЩЕНКО І.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …. делегації керівника групи по допомозі України і в нас з ним зустріч мала бути о 15-30. Він на зустрічі з спікером Верховної Ради, але тільки закінчиться ця зустріч ми змушені будемо перерватися і перейти, тому що це важливо.

Раз, два, три, чотири, п'ять, шість. Чекаємо ще одну людину.

Дайте мені ручку хто-небудь, будь ласка. Да. Раз, два, три, чотири…  

Шановні колеги! По-перше, я хочу подякувати нашому секретаріату від імені нашого комітету за те, що надзвичайно оперативно, на доручення Голови Верховної Ради, підготували звернення до парламенту європейського, який завтра буде розглядати резолюцію по Україні та до парламентів країн-членів ЄС, урядів-членів ЄС країн, а також Японії, США, Канади і Австралії щодо визнання "ЛНР" і "ДНР" терористичними організаціями, завдяки роботі секретаріату. 

Дякуємо вам. Ми змогли оперативно виконати це доручення, і сьогодні Верховна Рада проголосувала – 241 голос за ту постанову, яку ви готували.

Ми вам дякуємо. І всім, хто долучився до роботи над цією постановою.

І хочу поінформувати, шановні колеги, що підписали всі члени комітету окрім представника опозиції, ну що мені здається важливим.

_______________. ……членів комітету……(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви знаєте, також там є зауваження по правильному написанню члена нашого комітету Мустафи Найєма, ви з помилками написали його прізвище. Що стосується… Можна попросити, ну я не думаю, що це щось таке драматичне.

_______________. Ні, можна від руки дописувати…(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там просто була, там була дуже вже швидка історія і можливо, ви бачили, хто є присутній в залі, але головне, що я, як голова комітету до всіх підійшла і всі члени нашого комітету її підписали.

Дякую.

На порядку денному… На порядку денному у нас з вами 5 пунктів – це проект Постанови про перегляд положень Конвенції між урядом України і урядом Республіки Кіпр про уникнення подвійного оподаткування та запобігання податковим ухиленням стосовно податків на доходи та протоколи. Зареєстровані альтернативні,  я так розумію, законопроекти до тих, що ми вже з вами розглядали. Я пропоную перейти до розгляду цього питання, тим більше є кворум. 

Отже, автори є законопроекту? А ні пані Гопко, в якої, я так розумію, зараз комітет, ані пана Тарасюка немає. 

Пані Зеркаль представить позицію. Може у вас  змінилася вашого міністерства, слухаємо вас. 

ЗЕРКАЛЬ О.В.  Наша позиція не змінилася. Дякую за можливість висловити позицію Міністерства закордонних справ. 

Вже не в цьому року ми провели попередньо переговори з кіпрською стороною і отримали попередню згоду щодо можливості проведення вже в лютому переговорів щодо змісту цієї угоди. Тому в нас немає заперечень до поданого проекту постанови. І в принципі ми продовжуємо зараз роботу над формуванням делегації, підготовкою директив для проведення вже технічних переговорів з кіпрською стороною. 

12 січня ми спрямували лист на Міністерство фінансів з проханням визначитися щодо позиції, які потребують перегляду. І зараз очікуємо, що Міністерство фінансів як орган, який відповідає за формуванням фіскальної політики, вони визначаться щодо позиції, яка буде визначена в директивах, і ми вже зможемо розпочати формальні переговори. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ваша позиція, що ми можемо підтримати  цей законопроект і пропонувати Верховній Раді поставити його на порядок денний на голосування. 

Дозволю собі запитання. Як ви бачите той факт, що є в нас альтернативний схожий проект… проект закону урядовий?

ЗЕРКАЛЬ О.В. Ми обговорювали це питання і домовилися, що поки по урядовому проекту не будемо рухатися, оскільки ми хочемо спочатку провести переговори, зрозуміти позицію кіпрської сторони, наскільки вони налаштовані на переговори на переосмислення положень самої конвенції, оскільки в попередніх переговорах їхня позиція була доволі жорсткою, тому для нас навіть знаходження проекту закону в парламенті є додатковим інструментом впливу на кіпрську сторону. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яким є рішення нашого секретаріату, що ви підготували, тому що той проект рішення комітету, який підготував наш секретаріат, він стосується тільки позиції того, що ми пропонуємо внести на порядок денний сесії і прийняти в цілому? Чи рекомендуємо ми тоді внесення інших законопроектів на порядок денний і розгляд їх в цілому в одному блоці? Будь ласка, хто готував, я прошу доповісти. 

_______________.  Дякую.

Можемо і внести, но це буде залежати від рішення комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви пропонуєте… Справа в тім, що у вас були зауваження до попередніх законопроектів, і ми прийняли відповідні рішення. Це ви пропонуєте так само підтримати і в цілому прийняти? Я хочу аргументи почути. 

_______________.  Постанову можна прийняти в цілому. А ті документи, які ми розглядали раніше, ми…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ще раз хочу сказати, що в мене немає висновку комітету. В мене є тільки запропоновані рішення щодо того, що його можна підтримати в цілому, і що ми маємо його внести на порядок денний. Я хочу почути висновок комітету відносно запропонованого Гопко і Тарасюком законопроекту.

_______________.  Проект постанови, ми вважаємо, можна приймати в цілому. Проект закону потребує доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є запитання? 

_______________.  Можна уточнити, які доопрацювання? Тому що я, наприклад, ознайомлювалася. Як на мене, там не вистачає, наприклад, звіту уряду по результатах проведення даних переговорів. Тобто що саме, доопрацювання які, ми маємо це вказати як комітет, якщо ми вже розглядаємо, це наш профільний законопроект.

_______________.  Вони не мають звіту уряду, позиції уряду. Також вони подані неналежним чином, як того вимагає Закону України "Про  міжнародні договори". І саме це потрібно доопрацьовувати. І вони не можуть відповідно прийматися зараз, оскільки ми не маємо офіційно результатів уряду щодо початку таких переговорів і їх результатів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Я просто що хочу зауважити, шановні колеги, які представляють наш секретаріат, бачите, я подякувала вам від членів нашого комітету за роботу, яку ви сьогодні зробили щодо підготовки проекту звернення. І ми сподіваємося, що він допоможе нашому Міністерству закордонних справ відстоювати позицію щодо визнання ЛНР і ДНР терористичними організаціями, але все-таки ми є профільним комітетом по цьому проекту постанови, будемо профільним комітетом, і нам потрібні висновки. А ви нам підготували тільки Рішення Комітету з питань євроінтеграції що ми його підтримуємо в цілому і пропонуємо внести на порядок денний. Я би хотіла висновки. Коли ми можемо отримати висновки?

________________. Сьогодні, в найкоротший термін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, тоді ми переносимо розгляд цього законопроекту як 5 пункт, чекаємо висновків протягом цих півгодини і маємо розглянути наступні 5 проектів  порядку денного.

Шановні колеги, я попереджала вас на початку роботи, що маємо перерватися, якщо приїде делегація Бєрєша. Вони зараз у мене в кабінеті. Я прошу  головувати на засіданні пані Марію Іонову як мого заступника зараз і іти по 2-у, 3-у, 4-у, 5-у  порядку денного. Ми, розгляньте всі законопроекти, ми з Остапом прийдемо через хвилин 20 і проголосуємо тоді по кожному. Просто подискутуйте зараз, добре, щоби ми не переривали роботу комітету, з вашого дозволу, щоб ми не, ви нас не чекали. Але це дійсно залежить не від нас ця перерва в роботі. Добре? Вибачте, будь ласка. Я говорю, що ми голосувати будемо, коли доєднаємося ми з Остапом. Ви запізнилися, пані Олена, а я сказала, що приїхала міжнародна делегація, яка запізнилася, на жаль, на зустріч з нами через запізнення своє до пана Гройсмана. Ми маємо перерватися і вийти на цю зустріч. Тому зараз ви просто розглядаєте, голосувати будемо, коли ми Остапом підійдемо. Дискутуйте, обговорюйте.

________________. Сколько времени ждать?

ГОЛОВУЮЧИЙ. 20 минут.  Дякую.

________________. Давайте обсуждать.

Засідання веде Заступник голови Комітету ІОНОВА М.М.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, тому ми переходимо до 2 питання. Це проект Закону про внесення змін до Закону України "Про засади державної мовної політики" (щодо забезпечення статусу української мови як єдиної державної та рівності регіональних мов або мов меншин). Немає автора законопроекту і…_____________. Немає від уряду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І немає від уряду, да, нікого, кому доповідати? Так.

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, я розумію. Тому ми переходимо до наступного питання. Чи ви хочете…? Ми його можемо перенести на наступне засідання, да? 

________________. Відхилити за тим, що там є порушена техніка, є висновки юристів. І нема взагалі про нього… (Не чути)      

   ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте все ж таки ми за правилами взяли, що якщо немає авторів, ми переносимо, давайте ми перенесемо на наступне засідання і на наступному засіданні вже приймемо рішення. 

_______________.  Я согласен с Оксаной Васильевной, давайте проголосуем. У нас немає кворуму, ми не можемо проголосувати.

(Загальна дискусія) 

 _______________. Я вибачаюся за запізнення, просто доповідав……………. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бачите, ви – відповідальний депутат. А от пан Петьовка – не відповідальний.

Тоді в мене є пропозиція, можливо, ми тоді будемо і голосувати, в нас є кворум. 

_______________.  Да, я тоже так считаю, давайте голосовать уже. 

_______________. Так а чого, є висновки комітету. 

_______________.  Є висновки, загальні висновки, там є дві пропозиції. ………….. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Я все це розумію, в нас просто зазвичай на комітеті, що ми або, якщо немає автора, ми переносимо це питання. 

(Загальна дискусія) 

 _______________.  Якщо немає до цього законопроекту  зауважень, є… Принципово – зняти з… (Не чути) 

_______________.  На нашому засіданні, якщо немає автора, взагалі не заслуховувати.

 (Загальна дискусія) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Доповідає автор, і будемо приймати рішення, голосувати. 

_______________.  Господа, ……… в Интернете, Виктор Иванович – автор. Почитайте про автора и поймете, что Виктор Иванович – главный. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні колеги, чи ми приймаємо рішення, тому що пан Петьовка надіслав нам листа, там, де просив розглянути на засіданні комітету проект Закону про внесення змін до Закону України про засади державної мовної політики. 

_______________. Це суперечить проекту нашого рішення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз ви прийняли рішення, що ви хочете голосувати.

_______________. Віктор Іванович він є уполномоченным представником.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, ми приймаємо рішення і обговорюємо, ще один кворум прийшов до нас. Ми оговорюємо чи приймаємо рішення? Якщо є зауваження до законопроекту. Є зауваження до законопроекту?

______________. Є …….. зауваження.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

_______________. Політичне але воно є  дуже важливе. Що, я думаю, що слава Богу, що у нас є спокій з тої сторони України. І не варто сьогодні на тлі всіх тих подій, які відбуваються в країні, піднімати це питання, бо воно точно не є на благо і не на об'єднання. Більше того, розуміючи, що представник чи народний депутат даний є також з прикордонної частини України, і вважаємо, що це не є правильно. З іншого боку, юридичні висновки про те, що порушена техніка в даному законопроекті, і він є як такий станом на сьогодні, що його потрібно відхилити. 

_______________. Висказатися можна, пані головуюча?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

_______________. Уважаемые коллеги, понятно, насколько эмоциональный вопрос украинского языка для члена представителя провластной коалиции. Но я хотел  бы всем напомнить, что мы вообще-то подписали Ассоциацию с Евросоюзом и крокуємо до Європи.  Так вот подписывая ассоциацию, мы договорились, мы обязались, а не договорились выполнять европейские директивы. Так вот  могу вам сказать, что статья 10 Європейської хартії регіональних мов або мов меншин говорить про наступне: "сторони зобов'язуються використовувати регіональні мови або мови меншин в рамках регіонального або місцевого самоврядування. Можливість для осіб, які вживають регіональні мови або мови меншин подавати усні або письмові заяви цими мовами, публікування органами регіональної влади своїх офіційних документів, також і відповідними регіональними мовами або мовами меншин публікування органами місцевої влади своїх офіційних документів, також і відповідними регіональними мовами або мовами меншин. а також проектом пропонується скасувати можливість визнання особи такою, що є двомовною та відмовитись від можливостей використання цих мов в організації роботи місцевих органів влади. Тому я вважаю, що ви, як проєвропейська коаліція, яка крокує до Європи і підписує асоціацію з Євросоюзом, просто не маєте права це робити, це повністю не європейська практика.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Іванович, ваша позиція, будь ласка, ви хотіли висловитись.

________________. Не приймати цей законопроект. (Загальна дискусія) Вона виловилась стосовно ситуації в країні, а я висловився стосовно обов'язків, які взяла на себе Україна, підписуючи асоціацію з Євросоюзом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Віктор Іванович, ваше слово, будь ласка.

________________. Відхилити. А то ще зараз Петьовку визнаєте терористом. Для чого? Не на часі, дійсно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, ну, у нас є пропозиція комітету, а там, де внести головному комітетові, це Комітет з питань культури і духовності наступну пропозицію: "Рекомендувати прийняти законопроект 1148 за основу, як такий, що не суперечить зобов'язанням України в рамках Ради Європи, з обов'язковим урахуванням висловленого вище зауваження при його підготовці до другого читання. Але, ініціювати процес підготовки нового Закону про засади державної мовної політики, який би повною мірою відповідав зобов'язанням України за хартією, з одночасним законодавчим вирішенням питання автентичної україномовної назви хартії відповідно до термінології закону про її ратифікацію, у зв'язку з тими порушеннями…"

________________. Предлагаю поддержать Оксану Васильевну и ее предложение. А всем нам – хорошо почитать  Хартію про мови національних меншин. я ее читал. (Загальна дискусія)

 ________________. Можна, в мене короткий коментар? В нас просто виходить, що загальний висновок: дві рекомендації, як би трошки протирічать одна одній. Тому я пропоную, давайте ми от другу рекомендацію виберемо і будемо ініціювати процес підготовки нового закону.

________________. Да, да, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Хто за те, щоб відхилити даний законопроект і внести  головному комітетові, Комітет з питань культури і духовності, пропозицію ініціювати процес підготовки нового Закону про засади державної мовної політики, який би повною мірою відповідав зобов'язанням України за хартією, з одночасним законодавчим вирішенням питань автентичної україномовної назви хартії і відповідної термінології закону про її ратифікацію.

Хто – "за"? Хто –"проти"? Хто утримався? Рішення прийнято.

________________. Можна…….. А підстави …….

ГОЛОВУЮЧИЙ. …висловились, щоб… Ну, по-перше, висловились, що є протиріччя…

________________. (Не чути)  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так тут же написано: аналіз законопроекту… (Загальна дискусія)

 Можна, будь ласка…

________________. ……я робив висновок на цей законопроект і є дві проблеми, які виникли у зв'язку з внесенням цього законопроекту. В контексті, одна з них – безпосередньо в контексті предмета відання нашого комітету. А саме: є одне положення законопроекту, яке суперечить зобов'язанням України за хартією. І в цій частині законопроект може бути доопрацьований в процесі підготовки до другого читання. Водночас, дві інших суттєвих позиції цього законопроекту є  на сьогоднішній день просто необхідні для того, щоб привести мовний закон у відповідність до хартії, який вона цей закон суперечить. А друга проблема, вона виходить за предмет відання комітету, власне кажучи те, про що проголосовано, для того, щоб зняти весь комплекс проблем, пов'язаних з цим законом, а їх там дуже багато, потрібно розробити новий закон, який відповідав би хартії. А відхиляючи законопроект, потрібно зазначити підстави, чому його відхиляємо, Я, наприклад, не зрозумів, чому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Право депутатів. Вони прийняли рішення, проголосували і внесли пропозиції головному профільному комітету.

________________. Ну, у вас …….. в другій рекомендації чітко написано, що ініціювати процес підготовки нового закону. Зараз, якщо ми будемо скасовувати або приймати цей закон, ми знову отримаємо скандал. Навіщо? Якщо ми можемо внести новий законопроект і без скандалу спокійно його прийняти з усіма поправками, з усіма нововведеннями, які ми хочемо ввести. Це просто простіше буде, ну, і  процес, і в залі буде простіше,  і в суспільстві.

________________. Я погоджуюсь цілком, тому я би запропонував відхилити з огляду на доцільність розроблення нового законопроекту.  (Загальна дискусія)

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми ж таке рішення і прийняли, що ми відхиляємо, але направляємо… (Загальна дискусія)  Так я ж так і… Я все це проговорила.

Переходимо до наступного питання. Питання номер 3: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про митний тариф України" (щодо забезпечення конкурентоспроможності ринку споживання кальцинованої соди). У нас тут автор Юрій Вознюк. Є автор, немає, законопроекту? Тому давайте за те, що ми переносимо цей проект закону на наступне засідання комітету. Всі, да, за? 

Наступний пункт. Проект Закону про внесення змін до Повітряного кодексу України щодо суб'єктів державної авіації, Кабінет Міністрів України. Нема? Хтось… Нема нікого з присутніх? Прекрасно. Переносимо, я так розумію. Правильно? Ну, висновок є, який внесений Кабінетом Міністрів України, ну, не має нікого, представників нема, з Кабінету Міністрів, тому ми теж переносимо розгляд цього питання теж на наступне засідання. 

________________. Я вибачаюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка.

________________. Хто веде цей закон, який профільний комітет?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Транспорту.

________________. Що вони нас просять?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наступне. "Відповідно до частини третьої статті 93 Закону України "Про Регламент Верховної Ради України" комітет розглянув, Протокол номер 2, внесений Кабінетом Міністрів України проект Закону про внесення змін  до Повітряного кодексу України (№1542) (від 22 грудня 2014 року). Законопроектом пропонується внести зміни до Повітряного кодексу України щодо уточнення поняття "державна авіація" шляхом віднесення до неї юридичних осіб, які провадять діяльність у сфері розроблення, виробництва, ремонту, утилізації тощо державних повітряних суден, їх складових частин, уточнення поняття "державне повітряне судно", а також щодо визначення поняття…"

________________. Що вони просять?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони просять: під час обговорення… Членами Комітету з питань транспорту було ухвалене рішення рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до повітряного кодексу 

_______________.  Достатньо!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прийняти в 1-му читанні за основу.

_______________.  Достатньо!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

_______________. Я прошу підтримати і не тягнути. Ми ж не профільний комітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не профільний комітет.

_______________. Ну давайте рухатись далі.

_______________.  Можна я скажу? Ну якщо я, я не знаю ви всі, ви читали цей законопроект? Просто я його читала. Є там декілька проблем. По-перше, там відбувається, як вам сказати, смешиваются  понятия,  якщо російською, да? Тому, що у нас, якщо ми вже за своєю підвідомчістю розглядаємо відповідність до законодавства ЄС, є у нас конвенція про міжнародну цивільну авіацію. В ній є певна термінологія. Так в цьому законопроекті ця термінологія повністю невілюється і вона порушується  - це перше.  Друге. Цей законопроект він не відповідає взагалі Конституції. Тому, що там дається можливість цивільній приватній авіації переходити в державну авіацію, хоча це, ну, нонсенс. Тому, що у нас має бути розподіл за суб'єктом, тобто державна, приватна, і також за видом – військова або цивільна авіація. В даному випадку цей законопроект, він, повністю це переплітає між собою і створює незрозумілі ні для європейського законодавства поняття, ну і в майбутньому для українського також, якщо ми вже йдемо до Європи. Тому я…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи це можливо виправити до 2-го читання?

_______________. Його необхідно відправляти автору на доопрацювання, щоб він виправив всі ці терміни, щоб він його привів у відповідність до Конституції, а потів вже, відповідно, повторно подавав.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропозиція?

_______________.  Пропозиція у нас - висновок комітету, дивіться, рекомендувати Верховній Раді України відправити зазначений законопроект на доопрацювання суб'єкту законодавчої ініціативи. 

_______________. То есть Кабинету Министров. Спасибо. Давайте еще.

_______________.  Уважаемые коллеги, тут вопрос достаточно простой. Украине необходимо подписать с Евросоюзом соглашение об открытом небе. Ну, открытое небо, у нас это подписано с Израилем, ну нас это подписано с Россией, ну там, с десятью странами это подписано, за последние два года. Это возможность всем авиакомпаниям, там, каждой страны, летать во все аэропорты другой страны. Ну, то есть, уйти от этой темы, которая называется слоты. 

Слоты – это достаточно коррупционная история, это с какой-то страной может лететь, там, 8 рейсов - в одну сторону, 8 рейсов - в другую сторону и вызначенные  в соглашении авиакомпании. То есть компания такая-то "Аэросвит", например. Не имеет значение. 

Так вот соглашением об открытом небе было парафировано на, не к ночи будет сказано, саммите Украина-ЕС в Вильнюсе, когда не была подписана Евроассоциация, но было парафировано соглашение об открытом небе, и на 27 марта было назначено ее подписание. И оно было бы подписано, если бы там все двигалось по графику, не произошли там все события, которые произошли.

То есть мы видим, что уже прошел год, соглашение об открытом небе с Евросоюзом у нас почему-то подписано. Наверное, потому что не хочет его подписывать Государственная авиационная служба, хотя это бы привело в Украину там десятки low cost компаний, но была бы разрушена монополия. Потому авиаслужба – это такая как бы странная история. И этот проект нужно правда доопрацьовувати, потому что это нас точно не двигает к открытому небу. Открытое небо – это единственное, что нам надо сделать.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дозвольте поставити на голосування позицію Комітету з питань євроінтеграції…

_______________.  А можна ще одну… 

НАЙЄМ М.  Смотрите, по этому закону Кабинет Министров определяет перечень предприятий авиаслужб, которые могут относится к субъектам державної авіації.  То есть мы фактически даем Кабинету Министров возможность любые авикомпании, которые он захочет, на собственное усмотрение, отнести к державной. И  тогда, да, они входят в пул этих авиационных служб. Дослушайте, пожалуйста. 

_______________.  (Не чути) 

 НАЙЄМ М. Дослушайте, пожалуйста. Да, в том числе. Таким образом, во-первых, мы даем преференции на уровне Кабинета Министров каким-то конкретным объектам, уже не говоря о том, что их относят к государственным службам. Притом, что это частные. Мы не профильный комитет, но зачем нам брать ответственность. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тому… Ще хтось хоче висловитися? 

Будь ласка.

_______________. А можна питання? Скажіть, будь ласка, комітет зараз розглядає цей законопроект з точки зору на відповідність європейському законодавству чи в принципі? В цілому?

_______________.  На відповідність європейському законодавству…

_______________.  В тому числі. 

_______________.  Значить дивіться.  Я зараз не буду говорити за розробника в даному випадку, тому що це буде зовсім коректно. Урядовий офіс дивився на це виключно з точки зору відповідності законодавства нашим зобов'язання у межах Угоди про асоціацію. Тут немає жодного стику. Тобто це не є пріоритетна галузь. Окрім того, що ви сказали, я зараз дам відповідь на авіаційний простір. Але якщо ми говоримо про внесення змін до Повітряного кодексу, то це не відноситься до зобов'язань з точку зору Європейського Союзу в межах Угоди про асоціацію, це перше. Друге питання, те визначення, що хочуть вносити, воно іде не з точки зору визначення суб'єкту як державна, ну, тобто яка компанія чи який суб'єкт відноситься, а з точки зору, хто буде виконувати функцію від імені держави. А це може робити і приватна, скажемо так, компанія і державна компанія. А те, що ви сказали з приводу не підписаної угоди, яке немає до цього, до змін до цього кодексу, нічого взагалі спільного. З боку України зроблені всі кроки для того, щоб підписати цю угоду. На великий жаль, камінь зараз на стороні Європейського Союзу. У них є дуже складне політичне питання, яке називається аеропорт "Гібралтар", які не можуть вирішити дві країни. І ми пробуємо можливими політичними, дипломатичними, якими хочете шляхами це вирішити. Але з боку України все, що треба було зробити для того, щоб приєднатися, для цієї угоди ми зробили. Піднімали навіть це питання на останньому засіданні Ради асоціації, і Остап Михайлович може це підтвердити. Зараз буде саміт Україна-ЄС і глава держави теж буде піднімати це питання. Але це не камінь на нашій стороні, це камінь на стороні Європейського Союзу. І тут повинно бути рішення між Іспанією і Великою Британією. Зрушити цей камінь ми можемо тільки виключно дипломатичними шляхами.

А, якщо з точки зору по закону, то, вибачите, знову ж таки, чому я запитала. Комітет, який дає висновок. Якщо профільний транспортний сказав, що все нормально, да. Я зараз не буду, ну, я кажу я не транспортник, я не можу так чітка сказати. З точки зору відповідності "акі комунітер" і Угоді про асоціацію, там немає жодних застережень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Скажіть, будь ласка, а хто з секретаріату готував висновок? Можна, будь ласка, …

_______________. Доброго дня, шановна головуюча, шановні народні депутати! Мене звати Ференс Богдан. Я працював над цим законопроектом, і в ході аналізу законопроекту ми також вели консультації і з розробником, з Міністерством оборони безпосередньо, і також з Міністерством юстиції. Буквально вчора в робочому порядку ми обмінювалися своїми думками, які викладені якраз у висновку нашого комітету. Тому, з огляду на те, що по суті ми законопроект не розглядаємо якраз на  відповідність. Я думаю, що в нашому висновку зазначено, що термінологічна база вона є досить важливою. 

Тому ми пропонуємо доопрацювати відповідно до того, щоб термінологічна база співвідносилась з тією, яка вже регулює цю сферу в Європейському Союзі. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ставлю на голосування наступне. Комітет з питань євроінтеграції пропонує головному комітету, Комітет з питань транспорту і зв'язку, рекомендувати Верховній Раді України відправити зазначений законопроект на доопрацювання суб'єкту законодавчої ініціативи. Хто за це рішення, прошу голосувати.

Хто – проти? Хто - утримався? 

Переходимо до наступного питання. Так, а наступне питання у нас проект Закону про внесення змін до митного тарифу України, затвердженого Законом України "Про митний тариф України" (щодо врегулювання ставок ввізного мита на полівінілхлорид) (№1335-1) (від 26 грудня 2014 року) (автор Насалик). Чи є? Теж немає.

Шановні колеги, у зв'язку з тим, що немає автора законопроекту, які будуть пропозиції? Ми переносимо його на наступне…? Тоді ми переносимо розгляд цього проекту закону на наступне наше засідання. Ще є у когось якісь запитання? Все? Тоді завершуємо засідання комітету. 5 питання, яке ми перенесли, да? 

Переходячи до останнього запитання, враховуючи також думку Міністерства закордонних справ те, що вони висловили, да, все ж таки комітет рекомендує прийняти цю постанову в цілому, що Верховна Рада визначилась і постановила надати доручення Кабінету Міністрів України провести переговори з урядом Республіки Кіпр щодо перегляду положень Конвенції між урядом України і урядом Республіки Кіпр про уникнення подвійного оподаткування та запобігання податковим ухиленням стосовно податків на доходи та протоколи до неї, підписані 8 листопада 2012 року в місті Нікосії, передбачивши норми, які відповідають вимогам модельної конвенції  Організації економічного співробітництва та розвитку.

Пані Наталя, чи у вас є що сказати нам?

 _______________. Я … порекомендувати … законопроекти, ті що …(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Будь ласка.

 _______________. … ви зняли з …  і більше нічого.  Чи вони відповідають зобов'язанням, чи ні. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Щодо цієї постанови,  у вас немає ніяких?

Є у кого якісь?

 _______________. Єдине, що можливо доповнити,  але це знову ж таки на обговорення комітету, що все ж таки  було там відображено, що уряд має  нам потім прозвітувати про  результати цих переговорів. Тому що ми відхилили декілька законопроектів і у людей до парламенту буде питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є заперечення щодо  доповнення цієї постанови?

 _______________. Підтримати.

 ГОЛОВУЮЧИЙ.    Підтримати. Тоді я ставлю з врахуванням позиції пані Олени. Ставлю на голосування.  Хто - "за"?   Хто – "проти"?    Хто – "утримався"?   Рішення прийнято.  

Дякую.

 _______________.  А можна коротко? У нас є пропозиції  щодо порядку денного наступного засідання, щоб ми зараз зафіксували. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Будь ласка.

 _______________. Перша пропозиція, щоб ми нарешті все  ж таки визначились  з підкомітетами, це питання було перенесено і так воно, і загубилося. 

І друга пропозиція, вона стосується  того, щоб ми запросили до себе на засідання всіх замів міністерств з євроінтеграції, які відповідають по питанням євроінтеграції у профільних міністерствах, з відповідними звітами про стан виконання цими міністерствами Угоди про асоціацію.

 _______________. Можливо там зробити не спільно одну зустріч, а зробити якийсь там графік  зустрічей, тому що всі …

 _______________. Ну все це буде дуже довго.

 _______________. Можливо є сенс просто зробити робочу групу, яка буде  зустрічатись  з міністрами  і запропонує їм просто …

 _______________. Ви її очолюєте, цю робочу групу, пане …?

 _______________. Ну, була пропозиція, щоб ми з Остапом і з Оленою це взяли на себе.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прекрасно. Хто проти цієї пропозиції? 

 _______________. Хтось ще хоче зам міністрів заслухати,   шановні колеги?  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є хтось з членів комітету проти даних двох пропозицій? Немає. 

 _______________. В мене є питання. Ми недавно  зовсім від вашого комітету отримали запит, щоб ми звітували. І наскільки я  розумію, за результатами виконання  Угоди про асоціацію на щоквартальній основі 847-го розпорядження. Скажіть,  будь ласка, якщо це буде узагальнений  звіт від імені оцих 16-ти заступників, яких ви хочете  побачити.

Ви, хочете ще бачити  кожного окремо взятого?

_______________. Ну чому, познайомитись і співпрацювати з ними по напрямках. 

_______________.  Немає проблем.

_______________. Може все ж таки ми з ними познайомимося, загальний звіт все ж таки буде робити урядовий офіс…

_______________. … давайте запросимо сюди … 

(Загальна дискусія)

 ГОЛОВУЮЧИЙ.  Приймається, секретаріат комітету прийнято, дані пропозиції. Дякую, шановні колеги,  за роботу.
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