СТЕНОГРАМА

Засідання Комітету з питань європейської інтеграції

від 11 лютого 2015 року

Веде засідання Голова комітету ГЕРАЩЕНКО І.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ……. чекаємо наших інших колег. 

Я хочу користуючись нагодою поставити питання, все-таки перед усіма, хто запізнився, що я прошу шанувати одне одного і дотримуватися дисципліни, вчасно приходити на комітет. Нашим колегам, іншим, які запізнюються ми теж поставимо це питання. 

Отже…

_____________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ага. Хорошо. У нас це в кінці. Розрядка обстановки на кінець. 

Пане Артеменко, вимагає, щоб ми його привітали з онуком, ми думали ви молодший, якщо ви наполягаєте, ми щасливі, що у вас народився онук, щиро вітаємо. 

Шановні колеги, я думаю всі ознайомились з порядком денним. Підтримуємо порядок денний на сьогодні? Не має зауважень? Добре. 

Переходимо до першого пункту порядку денного. 

Шановні колеги, сьогодні Верховна Рада України прийняла постанову 2066, за нашим з вами спільним авторством, про проведення 15 квітня слухань парламентських щодо безвізового режиму. Я хочу дати доручення комітету вже зараз підключитися до його підготовки. І давайте планувати, що слухання у нас не о третій годині почнуться, бо це як правило впливає на можливість участі учасників, а на 10 ранку, це не сесійний день, тому давайте пишіть уже всі відповідні листи до керівництва Верховної Ради з проханням, щоб о 10 ранку ми почали ці слухання. І я пропоную, щоб ми з вами провели на передодні комітетські слухання, щоб ми змогли підготувати наші доповіді, щоб вони були ґрунтовні. Хочу з вами обмінятися думками відносно того коли ми проведемо ці слухання. Чи ми їх проводимо наступної середи 18-го, це не сесійний тиждень, 18 лютого, чи ми проводимо в перший тиждень березня ці комітетські слухання? Ваші думки, будь ласка.

Прошу дорогих членів комітету дотримуватися поваги одне до одного і не запізнюватися на засідання. Дякуємо. 

Шановні колеги! Наступний тиждень проводимо? Є в нас можливість оперативно організувати комітетські слухання по безвізовому режиму? Робимо - перший тиждень березня. 

______________. Ірина Володимирівна, можна я, якщо дозволите? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно.

_______________. Просто цей тиждень і наступний тиждень будуть працювати дві місії. Одна місія, мається на увазі,  дві місії  з боку Європейського Союзу. Одна буде перевіряти зовнішні відносини і фундаментальні права, а друга буде безпеку документів. І закінчиться це все в кінці наступного тижня, в четвер.

Тобто я думаю, що варто, якщо ви будете проводити комітетські слухання, то принаймні мати попередні результати двох місій, тому що третя і остання, яка буде стосуватися, в тому числі й антикорупційного законодавства буде 23-го, 27-го березня.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дослухалися до ваших аргументів. Отже, тоді перший тиждень березня – це сесійний тиждень, будь ласка, ставимо на середу проведення комітетських слухань, і давайте планувати їх не на третю, а на другу годину, щоби ми активніше попрацювали. І дуже просимо, щоби активно до них долучився і офіс з питань євроінтеграції урядовий, для того, щоб ми добре промоніторили ситуацію. Ключове, зрозуміле, які ще залишаються домашні завдання нашого… Я прошу тишу в залі, щоб не було балагана.  …парламенту, що ми маємо зробити для того, щоби встигнути до Ризького саміту все-таки виконати наше домашнє завдання.

Переходимо до другого пункту нашого порядку денного – це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо уніфікації та приведення до міжнародних стандартів законодавства у сфері інтелектуальної власності, автор народний депутат Петьовка.

Чи є представники автора?

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми чекати не будемо, якщо вони підходять. У нас від уряду, хто представляє цей законопроект?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Теж не має. Шановні колеги, я хочу сказати, що, значить, наш з вами комітет ознайомився з… Коли буде автор? Ви представляєте Петьовку? Ви хто?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви хто?

_______________. Там дуже велика черга…..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо ви ніхто, то чого ви слово берете? Шановна пані, ви хто на комітеті зараз?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, значить стажери в нас, будь ласка, ми раді вас бачити, але в нас є секретаріат, щоби давати відповідну інформацію.

Наш комітет розглянув законопроект нашого колеги Петьовки і те, що стосується належності законопроекту за предметом правового регулювання до сфери дій права Європейського Союзу зробили висновок, що цей законопроект, на жаль, в запропонованій редакції не відповідає праву Європейського Союзу. 

І дали розгорнуті позиції відносно того, чому саме не відповідає. І тому пропонують законопроект відправити автору на доопрацювання. Я думаю, що всі ви ознайомились із висновками комітету. Є зауваження, пропозиції?

 Хто за те, щоби підтримати рішення нашого комітету попередньо підготовлене, і направити на доопрацювання цей законопроект. Дякуємо.

Переходимо до третього пункту порядку денного. Проект Закону про внесення змін до окремих законів України щодо заборони приватизації, передачі в концесію оренд державного підприємства Міжнародний аеропорт "Бориспіль". Це авторство народного депутату Міщенко. Представляє цей законопроект міністерство. Окрім авторського колективу, свій висновок дає Міністерство економічного розвитку України на рівні Тетяни Терещенко, заступника директора Департаменту відносин власності. Чи ми направили листа до уряду щодо представлення?

Пані, Наталія, можна ми поставимо перед вами все ж таки питання, щоб ми хоч раз побачили в нашому комітеті людей, хто відповідає за євроінтеграцію на рівні міністерств. Озвучте, будь ласка, на наступному засіданні уряду, візьміть слово, скажіть, що комітет євроінтеграції хотів би побачити профільних заступників міністрів. Поки що ми  удостоились чести бачити тільки двох. Це заступник міністра економіки і заступник міністра інфраструктури.

Пані Тетяна, будь ласка, представте висновок ваш на цей законопроект. 

_______________. Добрий день! Кабінет Міністрів, не підтримано Кабінетом Міністрів  проект відповідного законопроекту. Оскільки на сьогодні відповідно до Закону про приватизацію держмайна, міжнародні аеропорти і так мають загальнодержавне значенні і не підлягають приватизації. Крім того, законопроектом передбачається внести зміни до Закону "Про оренду державного і комунального майна". І таким чином вноситься норма загальна не лише стосовно аеропорту "Бориспіль", але в цілому тих об'єктів, які не підлягають приватизації. Тобто передбачається заборона в цілому передачі в оренду об'єктів, і,  в тому числі, наприклад, національного оператора зв'язку і підприємств з виготовлення і ремонту засобів реабілітації для інвалідів. Це призведе до зменшення надходжень до державного бюджету від орендної плати і неефективного використання державного майна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Пані Оксана, дякуємо, що ви завітали на комітет. Ми хочемо все-таки поставити від імені комітету питання вчасно приходити. Тому що, ну, щоб у нас був кворум і щоб у нас була повага одне до одного, до членів комітету. 

Шановні колеги,  отже, автор цього законопроекту номер 1036 він звертається до Верховної Ради з пропозицією своїм законом заборонити приватизацію або передачу в оренду …… міжнародного аеропорту "Бориспіль". Ми послухали висновок профільного Міністерства економіки, яке виступає проти прийняття подібного законопроекту, тому що це суперечить… Вірніше, це тавтологія, да, що ці норми вже визначили іншим українським законодавством. Разом з тим, експерти нашого комітету роблять висновок, що цей законопроект не суперечить праву Європейського Союзу. 

Ми хотіли послухати, хто готував висновок. Просимо, будь ласка.

________________. ……. Я безпосередньо готував висновок на цей проект закону. Питання, що стосуються приватизації в сфері транспорту в частині як аеропорти, приватизація аеропортів, безпосередньо належить до суспільно-екологічного інтересу згідно з визначенням Зеленої книги та певних директив, Протоколу Лісабонського договору та Директиви 201423. Відповідно до цих директив та Зеленої книги це питання фактично вирішується державою і державі-члену Європейського Союзу воно надає свободу вирішення питання організації її діяльності. Тому якщо, як зазначив суб'єкт законодавчої ініціативи,  це призведе до відповідних негативних наслідків, ось, то від держави-члена і має право заборонити таку приватизацію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

А я би послухати думку, тут пропоную, пані Гнидюк як експерта в питаннях все-таки європейського законодавства.

Пані Гнидюк, скажіть, будь ласка, от у нас є законодавство, да, українське, що заперечує можливість приватизації аеропорту "Бориспіль".      

Експерти нашого комітету стверджують, що такої суперечності  в праві Європейського Союзу не існує як то приватизація аеропортів. 

Скажіть нам,  будь ласка, вашу  позицію.

 _______________. Ірино Володимирівно, дивіться,   тут є два питання, які ми повинні розділяти.  Те, що представляло Міністерство економіки – це загальні висновки і загальна позиція Уряду  в цілому стосовно скажемо так  такої законодавчої  ініціативи. І Уряд не підтримує взагалі як законодавчу ініціативу  введення додаткового скажемо так, внесення змін, або заборону  до приватизації і передачі в …   

Якщо ми говоримо виключно про європейське право – це  не суперечить праву Європейського Союзу, але це  йде врозріз із загальнодержавною політикою Уряду, тому висновок Уряду є негативний, якщо ми говоримо взагалі за законопроект.  З точки зору  права Європейського Союзу так, тут не має  жодних обмежень так як представив ваш консультант. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Шановні колеги, доєднайтесь,   будь ласка, до  обговорення.   Будь ласка, Остапе.

 _______________. Ну тут справді є нюанси. Насправді, наш комітет  очевидно не повинен давати висновок на предмет управління  державним майном – це не є сфера  компетенції і відання  нашого комітету. Тому давайте порадимося, можливо в висновку нашого комітету ми мали би  написати, що  законопроект не суперечить праву європейського. А головним  комітетом у розгляді цього  є ж комітет не наш комітет?

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Ні, не наш, не наш.

 _______________. Тому, коли  вони будуть готувати висновки, вони будуть  складати свій висновок із сферою їхньої компетенції і нашої думки. Тому     напевно правильно було би написати про те,  що Комітет з питань європейської інтеграції вважає, що цей законопроект не суперечить праву Європейського Союзу і рекомендує головному комітету врахувати цю позицію під час  підготовки узагальнюючого висновку до розгляду в першому читанні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Дякую!

Шановні колеги! Я хочу   подякувати по-перше нашому   секретаріату за  підготовку фахового висновку щодо моніторингу цього законопроекту. Але пропоную так само, шановні   колеги з секретаріату, ви  правильний підготували висновок і це підтверджує Уряд. Єдине, що давайте ми тоді  в наших рекомендаціях, можливо так тоді  враховувати, що до профільного комітету звернення, що за нашим висновком як сформулював   це  Остап Семирак. Цей законопроект не суперечить нормам європейського права і просимо це врахувати вас при підготовці висновку головного комітету, так формулюємо наш висновок. Правильно? 

Будь ласка, пані Олена ………, прошу. 

_______________. Дякую. 

Дивіться, я ще хотіла можливо коротко додати відносно того, що все ж таки, якщо ми аналізуємо на відповідність директивами право ЄС, у нас є спеціальна директива 23-я від 2014 року, яка регулює цю концесію об'єктів аеропортів. Вона в Україні ще, як би, не інтегрована в наше законодавство. І з цією метою, враховуючи, що сьогоднішні норми законодавства України про концесію майна, вони передбачають, скажемо так, приховані можливості приватизації об'єктів, якщо внесок більше ніж 25 відсотків у поліпшення цього об'єкту, то тут, якщо ми показуємо свою фаховість, то можливо є навіть сенс рекомендувати, оце врахувати, що норми директиви про концесію, вони ще не імплементовані у діюче законодавство. І тому при розгляду даного законопроекту ці ризики необхідно враховувати, і основному комітету, при винесенні висновків, також у своєму висновку це якимось чином розглянути. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб додати?

______________. Ірина Володимирівна, можна одну нотатку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

_______________. Директива, на яку посилається пані Олена, вона дійсно діє. Але ви повинні розуміти, що ця директива в жоден спосіб не була відзначена і не є частиною Угоди про асоціацію. Ми з вами Угоду про асоціацію брали на базі документів і директив або актів законодавства, які існували у 2009 році, коли ми вели переговори. Тому ми повинні, дивіться, тут для комітету повинно бути чітко сформульоване завдання. Ми зараз перевіряємо, а це дуже важливо, на відповідній угоді і зобов'язань, які ми взяли, тоді ця директива взагалі не є основою для нашого аналізу, як урядового так і депутатського, до того моменту, поки ми в Угоді про асоціацію не внесемо зміни в додатки і не будемо вважати, що ми цю директиву будемо імплементувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Почули. Олено, я вам дякую за ваше зауваження. Але я все-таки пропоную ставити на голосування наступне. Ми беремо до відома висновок нашого комітету фаховий, але викладаємо результативну частину, за яку ми зараз голосуємо в наступній редакції, що Комітет з питань євроінтеграції робить висновок, що цей законопроект не суперечить праву Європейського Союзу і звертається до профільного, головного комітету з питань економічної політики врахувати цю позицію при визначенні позицій щодо цього законопроекту. правильно? Хто за це? Одноголосно, дуже дякую. 

Шановні колеги! Оксана, я почула, це пані Юринець, що вас не правильно інформували щодо зміни попереднього заходу, я перепрошую, і комітет поставила до відому, секретаріат.

Ми переходимо до наступного пункту порядку денного – це законопроект про внесення змін до Закону України "Про систему гарантувань вкладів фізичних осіб", щодо посилання захисту прав вкладників – це так само законопроект наших колег депутатів, (1588), Купрієнко, Геращенко. Є представники авторського колективу? Ігнорують наш комітет, але я думаю, що вони на засіданні своїх комітетів. У нас представляє цей комітет від уряду, немає так само представників. Дивимося висновки нашого комітету, шановні колеги,  отже. Законопроектом пропонується доповнити 26 статтю Закону України "Про систему гарантування вкладів фізичних осіб", словами "за вкладами в національній валюті та 25 тисяч доларів США за вкладами в іноземній валюті аби встановити відшкодування вкладів в іноземній валюті в сумі 25 тисяч доларів США, яка буде конвертуватися та виплачуватись в національній валюті для вкладів в іноземній валюті". Спеціалісти нашого, експерти комітету розглянули цей законопроект і їх висновок, що він не відповідає праву Європейського Союзу. І пропонують в своїй рекомендаційній частині, щоб Комітет євроінтеграції прийняв рішення направити на доопрацювання вищезазначений проект закону як такий, що не відповідає праву Європейського Союзу і пропонувати зробити те ж саме Комітету з питань фінансової політики. Я думаю, що мудро поставити таке рішення на голосування. Шановні колеги! Хто - "за"? Так, пані Оксана, будь ласка. 
_______________. Нічого не говориться за яким курсом перераховуються вклади, раз. І в другу чергу в поясненні написано, що фінансово-економічне обґрунтування, що не буде потребувати додаткових витрат з державного бюджету України і місцевих бюджетів – це не правда. Тобто воно чітко ці моменти…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Немає грошей ні на  … і тому, звичайно, популістичні закони нам підтримувати не потрібно. Урядовий офіс, вас є що додати? Да? 

_______________. Хто тут, якщо вже говорити, то є директива, яку ми імплементували 94 –го року і він чітко суперечить цій директиві. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви пропонуєте, пані Олена, … відхили і, більше того, дуже чітко вказали в нашому висновку, що до того, що він повністю суперечить нормам законодавства. 

Ставимо в такій редакції на голосування. Хто – "за"? І, шановний наш секретаріат, я дуже прошу от щоб ви зробили, ми будемо поки що навіть поки регламент, там, от не прийнято в нас зміни відносно того, що наш комітет має право озвучувати позицію відносно відповідності чи невідповідності будь-якого закону нормам європейського права, але давайте ми самі на себе спробуємо взяти цю ініціативу. Я вас дуже прошу, щоб от завтра ви проаналізували порядок денний, який буде стояти вже остаточно на сесії, і по тим законам де в нас є негативні висновки, що вони не відповідають – підготуйте короткі вижимки, щоб ми пробували донести їх від нашого комітету для того, щоб Верховна Рада приймала усвідомлене рішення. Добре? Будь ласка. Просто дуже коротко, але саме в такій редакції. Що воно не відповідає директиві, що воно не відповідає взяти на себе зобов'язанням в рамки підготовки угоди. Якщо в цьому питанні, до ручі, Урядовий офіс буде нам допомагати давати так само свої рекомендації і висновки, це буде чудовий приклад співпраці комітету і виконавчої влади. 

Ми переходимо до п'ятого пункту порядку денного. Я бачу, що до нас прийшли депутати, ми шануємо депутатів. А якщо, який пункт порядку денного ми розглянемо ваш, щоб вас відпустити? Насалик – восьмий. 

Я пропоную, до нас прийшов наш колега, розглянемо восьмий пункт порядку денного. Це проект Закону про внесення змін до митного тарифу України - затверджений Законом України "Про митний тариф", народний депутат Насалик – автор, він до нас завітав, номер законопроект 1335, восьмий пункт порядку денного. 

Пане Насалик, представте нам, будь ласка, вашу ініціативу. Регламент 2-3 хвилини. Дякую.

НАСАЛИК І.С. Дякую, пані Ірино. Ну, перш за все чому саме я і представляю ці тарифи, тому що на території міста Калуша знаходиться одне із самих великих підприємств України, яке виробляє … "Карпатнафтохім", яке дає 40 відсотків валового продукту області. 

Бюджети різних рівнів підприємства платили більше 3,5 мільярдів гривень, вже більше трьох років це підприємство не працює, пробували включити його роботу і складалися різні  меморандуми для того, щоб запустити. З однієї сторони там не вистачало, постійна заборгованість по ПДВ, більше півтора мільярди  гривень було, цю проблему зняли. Але одна із проблем, яка стоїть це якраз: про митний тариф України і безпосередньо, що стосується полівінілхлориду, яке випускається. 

Тому мета цього законопроекту захистити виробника, бо  саме це підприємство виробляє практично 80 відсотків цієї  продукції. І є пропозиція, щоб у митних тарифах залишити нульову ставку як і була вона, а на ввіз даної продукції включити 6,5 відсотків. Скажемо, що дане підприємство, оскільки воно є базовим в Україні, воно забезпечує інші підприємства, які виробляють і шпалери, і лінолеум, і це дасть можливість виробляти сировину безпосередньо в Україні і наповнювати всі бюджети всіх рівнів. Починаючи з державного бюджету, міського бюджету, бо хочу тільки наголосити, що міський бюджет від роботи даного підприємства кожен рік отримував біля 50 мільйонів гривень.

Крім того, від того, що ми не змінюємо тарифи бюджет як би не наповнюється  це дає змогу запустити і я отримав завірення на зустрічі, яка відбувалася керівників цього підприємства, і уряду про те, що починаючи з кінця березня і квітня при прийнятті цього закону підприємство розпочне працювати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Я хочу звернутися до комітету, кого з уряду запрошували? 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мені здається, що це дуже важлива було б почути позицію Мінекономіки або Мінфіну, або нашу службу Митну, але нікого з них немає.

_______________. Ірина Володимирівна, але ми направили офіційно лист…

_______________. Ми маємо висновок…

_______________. Є висновок?

_______________. Є висновок, щоб підтримати. 

_______________. Є висновок Кабінету Міністрів.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Який він?

_______________. Позитивний. Тільки єдине із пропозицій доопрацювати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги! Дякую!

Ми  б хотіли послухати профільний комітет, профільне міністерство. Його немає, але у нас  є два висновки: перший – це висновок нашого комітету, і другий – це висновок Науково-експертного управління. Отже, якщо говорити про наш комітет, то експерти нашого комітету зазначають, що законопроект не  суперечить зобов'язанням  України в рамках СОТ і так само, не суперечить  нашим позиціям відносно Європейського права. І рекомендує Комітету з питань євроінтеграції прийняти за основу запропонований законопроект, і       те саме рекомендувати зробити профільному комітету  з питань податкової та митної політики.  Висновок Науково-експертного управління Верховної Ради  України так само робить  узагальнюючий висновок, що за результатами розгляду в першому читанні може  бути  прийнятий за основу. А далі вже врахувати  висловлені зауваження і відповідний висновок Кабінету Міністрів  України, який значить виходить є він, і тут перераховується саме, що  потрібно доопрацювати. І це вже автор  зможе ознайомитися, всі ці обґрунтування, відносно  відповідні розрахунки до цього  законопроекту. 

Приймаємо рішення нашого  експертного комітету і  беремо за основу висновок  Науково-експертного управління.  Хто - "за"?  Одноголосно. 

Дякую, дорогі колеги! Можете йти на наступні ваші комітети. 

Ми повертаємося до нашого  порядку денного, у нас п'ятий пункт тепер,  шановні колеги, це проект Закону  про внесення змін до Закону  України "Про державну службу" щодо обов'язкового володіння українською мовою посадовими та службовими особами  органів державної влади. Так само  законопроект депутатський нашого колеги Головка і Осуховського номер 1201.  Чи є представники авторського колективу? Немає.

Від Уряду має у нас представляти цей законопроект, теж нікого немає. 

Шановні колеги! Отже, як стверджують автори законопроекту, мета його – це доповнити чинний Закон  України   "Про державну службу" нормативною вимогою  про обов'язок державних службовців додержуватися конституційної норми щодо статусу української мови як  державної і використовувати її під час своїх службових обов'язків.

Значить наш комітет розглянув, експерт комітету, цей законопроект і рекомендують прийняти його за основу як такий, що не суперечить зобов'язанням України в рамках Ради Європи. Так само є висновок Науково-експертного управління, який вказує про те, що за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно навпаки повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. І йде такий реальний, ретельний перелік тих норм, які на думку Науково-експертного управління потрібно доопрацювати. 

Яка в мене тут є пропозиція, шановні колеги? В нас немає нікого від автора, в нас немає нікого від профільного, наприклад, там міністерства чи віце-прем'єра і є суперечливі позиції нашого комітету, і Науково-експертного управління. Якщо ми цей законопроект відкладемо? У вас інша пропозиція? 

_______________. І в мене ще одна пропозиція.

_______________. Судячи з ситуації, яка склалася в Україні, він трішки є такий, скажемо, ……… закон, тому що він унеможливлює тоді роботу двох міністрів, які вже є в уряді, це є раз. Але автори забувають про те, що вступає в дію з 2016 року інший закон. Якщо вони хотіли вносити, треба було вносити поправки до закону іншого, це 2011 року. Тому як сьогодні прийняти його в Україні це просто неможливо, тому що це унеможливить діяльність двох міністрів, які сьогодні є в уряді. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто навіть не відкласти сьогодні на розгляд, а взагалі відхилити.

_______________. Якщо дозволите. По-перше, в програмі діяльності уряду є написано чітко, що в першому кварталі має бути розроблений новий закон про державну службу, я сподіваюсь, що ви вже розглянете комплексно, це раз. 

Друге питання, що стосується саме цього питання обов'язкове володіння української мови, воно не підпадає під такий "комунітер" в жоден спосіб. Це наші з вами суверенні права, в який спосіб унормовувати ці положення. Тому, чесно кажучи, тут знову ж таки так, як казав Остап Михайлович, по першому законопроекту чи повинен комітет давати висновок на відповідність зобов'язанням перед Європейським Союзом? Тобто таких зобов'язань в нас немає. Взагалі законодавство про державну службу не є таким, яким регулюється "акі комунітер" в принципі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В такому випадку я б хотіла послухати рішення, яке ми приймаємо, мені зрозуміло, але щоб ми розібралися як би з позицією експерта. Пан Мисик готував висновок і він посилається, тут прив'язує висновок до відповідності Європейської хартії регіональних мов або меншин. І пише, що насправді цей законопроект він не тільки не суперечить зобов'язанням України з Європейською хартією, але скерований на ствердження EDI в Україні, хоча очевидно, що Європейська хартія регіональних мов, або меншин немає жодного відношення до Угоди про асоціацію.

Пан Мисик, будь ласка,  ваша логіка при підготовці висновку, дякую. 

МИСИК І. Добрий день. Мисик Ігор. Відповідно до предмету відання комітет готує висновки в тому числі на  відповідність … в рамках … Європи і документом, який встановлює відповідність … України, якщо на Раді Європи є Європейська хартія регіональної або міноритарних мов. За цим текстом, за аналізом цього тексту немає підстав вважати, що даний законопроект суперечить зобов'язанням України в  рамках Ради Європи. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це в країні не розглядається. Я хочу уточнити, а Рада Європи не є, її рішення і рішення в тому числі Парламентської Асамблеї Ради Європи – це все-таки більше є підвідомство і за регламентними розподілами Комітету закордонних справ.

МИСИК І. Це є предмет відання Комітету з питань європейської інтеграції з 2002 року по сьогоднішній день. Якщо це питання перестане відноситись до відання комітету ми перестанемо…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І тому ми приймаємо рішення, шановні колеги, добре. 

_______________. Мудре рішення є наступне, хто пам'ятає процес ратифікації цієї Хартії вона була доволі компромісна політичні і складна, і я думаю, що мудрість нашого рішення повинна заключатись в тому, що ми просто ніякого рішення не приймаємо і не даємо висновку.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто ми відкладаємо цей законопроект … я запропонувала, ми відкладаємо. Автора немає, уряду немає, висновки суперечливі, ми його відкладаємо і  воно нас не стосується. А в залі … 

_______________. Насправді висновок у нас є і ми можемо зробити інше мудре рішення. Ми пишемо свій висновок про те, що відповідає, але рекомендуємо, як це ми робили з Законом "Про мови", враховуючи ту обставину, що буде прийматися єдиний закон, врахувати ці якби, ці положення в єдиному системному законі і визначити це концептуально. Ну тому, що ми не можемо зараз говорити, що це не підпадає під наші зобов'язання. Це …….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Я пропоную… От дивіться, ми як комітет маємо право приймати рішення, ну виходячи теж з нашого бажання отримати, наприклад, додаткову аргументацію авторів. Да? Навіщо вони зараз його подають? Де вони бачать загрозу для української мови зараз, на держслужбі і інші позиції?  Авторів немає. 

Тому я пропоную, що ми не розглядаємо цей законопроект. Ми заслухали, але авторів не має, нам не вистачає аргументів пана Мисика, тому що він тільки зробив аналіз, але він не може за авторів коментувати цей закон. Правильно? Уряд не може коментувати так само цей закон за авторів, тому ми його відкладаємо. Хто за це рішення, шановні колеги?
(Загальна дискусія)   
ГОЛОВУЮЧИЙ. До… Відкласти до приходу, до нас авторів, які пояснять логіку свого закону. Хто – "за"? 

_______________.  Всі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Одноголосно.

Переходимо до 6 пункту порядку денного, проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення державного захисту громадян, номер (1386) Яценка. Чи є авторський колектив? Не має. Уряд не представляє. Значить, шановні колеги, автор Яценко пропонує цим законопроектом, значить, внесення змін до Цивільного кодексу України про  відповідальність за несвоєчасне виконання грошових зобов'язань та до Закону України "Про Національний банк України". 

Наш комітет зробив висновок, що цей законопроект не відповідає праву Європейського Союзу, і експерт, який готував свої пропозиції і моніторинг цього законопроекту розклав по пунктам саме ці всі позиції відносно невідповідності норм закону до норм європейського права і пропонує направити доопрацювання вище зазначений проект. 

А якщо говорити про висновок так само Науково-експертного управління, з яким ви попередньо ознайомились, то Науково-експертне управління повністю погоджується з нашими експертами, але викладає і свої позиції щодо популістичної сутності цього законопроекту, якщо коротко сформулювати і пропонує, за розглядом в першому читанні доцільно відхилити. 

Я пропоную, щоб ми тоді написали не тільки,  що направити на доопрацювання, а давайте напишемо, я   би зробила висновок ближчий  до формулювань Науково-експертного управління відхилити цей законопроект.  Хто - "за"?  Він не відповідає, отже відхилити. Добре? Тому що навіщо ми будемо  приймати те, що не відповідає нормам Європейського права.

7-й пункт порядку денного – це  Закон  України "Про Митний  тариф  України" щодо забезпечення  конкурентоспроможності ринку споживання  кальцинованої соди. Вознюк автор, наш колега, номер законопроекту 1285. Авторський колектив є? Немає. Представляє його  від Міністерства економічного  розвитку Павло Семенович Шинкаренко, начальник управління промислової політики. Законопроектом автор  пропонує знизити ставку ввізного мита з 5,5 відсотків до нуля на гідроген бікарбонат натрію в день, наступний  за днем  опублікування цього закону. 

Що нам скаже з цього приводу Міністерство економіки?  Будь ласка.

 _______________. Ну, в цілому  підтримуючий цей законопроект щодо зниження ставки ввізного мита,  ми звертаємо увагу на те, що тут є суттєві  недоліки. Перший недолік,  що автор  пропонує внести     зміни до Закону про  Митний  тариф, хоча треба було б зміни до самого Митного тарифу як це  ось  на прикладі було тільки  що  прописано … 

А друге, ключове питання, що пропонується знизити  ставки на гідрокарбонат натрію – це харчова сода. А ціль ставиться знизити ставки на кальциновану соду, яка  класифікується зовсім  за другим кодом. Можливо це технічна  помилка, тому що  … всього там в одній цифрі, але ж  так як прописано тут, то це чітко вказано на  харчову соду. А для  підприємств якраз                             і скляної, і хімічної промисловості  вкрай  потрібна сода кальцинована, яка раніше у нас вироблялися на українському содовому заводі ……… причин. І імпортувати з Європи, з Америки, доцільно мати зменшення хоча б на 5,5 відсотків. До речі, в Угоді про асоціацію передбачено також зменшення протягом трьох років. 

_______________ ……….

_______________. Да, не суперечить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто якщо ми правильно розуміємо, цей законопроект має на мету вдосконалення і допомогу в цій галузі, як в економічній сфері так і політичну складову у зв'язку з ситуацією з окупації Криму. Шановні колеги, і він дотичний приблизно по своїй ідеології з законопроектом Насалик, але стосується інших сфер виробництва. 

Шановні колеги, висновок нашого комітету, експертів нашого комітету, виконавець ……… Богдан, що цей законопроект не суперечить ані міжнародним зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, ані зобов'язанням України в рамках СОТ і пропонують прийняти за основу, але з урахуванням зауважень, викладених якраз у висновку, і вони стосуються, так само, необхідності внесення змін до другого читання. Такий саме висновок робить і наше Головне науково-експертне управління, що рекомендувати Верховній Раді прийняти в першому читанні за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій, які співпадають з поясненнями, які нам фахово надав представник Міністерства економіки. 

Голосуємо за це, щоб в першому читанні потім внести зміни. Хто "за"? Дуже дякуємо. Одноголосно. 

Переходимо до 9 пункту порядку денного, це проект Закону України про внесення змін до Закону "Основи законодавства України про охорону здоров'я" щодо захисту лікарської таємниці. Автор Бублик.

Є представники авторського колективу? Немає. Профільне міністерство є? Немає. Отже, законопроектом пропонується замінити редакцію статті Закону про основи законодавства України охорони здоров'я, доповнити її терміном "лікарська таємниця", це відомості про стан здоров'я, факт медичного обстеження, огляду та їх результати інтимної, сімейної сторони життя громадянина України, іноземцям або особа без громадянства, отримання медичними, фармацевтичними, меншими працівниками в процесі профілактики, діагностики, лікування та реабілітації. І викласти також статтю закону 40-у в новій редакції. Належність цього законопроекту за предметом правового регулювання належить до сфери дій законодавства і зобов'язання України в рамках Ради Європи, якраз теж, і до сфери охорони здоров'я і життя людей, тварин і рослин. І за висновками Комітету з питань євроінтеграції, нашого експерта пані Протасенко, це законопроект не суперечить законодавству Європейського Союзу і пропонується, щоб наш комітет рекомендував Верховній Раді України прийняти його за основу. Так само є висновок науково-експертного управління, який не вбачає потреби в прийнятті цього законопроекту, як такого, що суттєво не вплине на регулювання відповідних суспільних відносин. І перераховує там позиції, що в принципі положення відповідного змісту, спрямовані на захист прав особи на охорону лікарської таємниці, вже містить стаття 286 Цивільного кодексу України, за якою фізична особа має там право, ну і далі розписуються відповідні позиції Цивільного кодексу. 

Я думаю, що, якщо ми так сформулюємо, якби наше, знову-таки висновок, що наш комітет розглянув цей законопроект, він не суперечить законодавству Європейського Союзу. Крапка. Не будемо писати приймати його за основу чи ні, просто, що не суперечить. Тому що, щоб ми не займалися тавтологією в нашій законодавчій діяльності. Хто – "за"? Одноголосно. Дуже дякуємо.

І у нас тепер ще проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України в сфері поводження з відходами. Значить Сергій Соболєв - автор цього законопроекту, десятий пункт нашого порядку денного. Представляє його Міністерство екології і природних ресурсів – Володимир Бочко. І … Не прийшли вони, да? Немає. 

Отже, що у нас по цьому, шановні колеги, законопроекту. Значить, автор - наш колега шановний Сергій Соболєв, метою цього законопроекту хоче узгодити положення Закону України "Про відходи" з міжнародними стандартами та документами, що регулюють відносини в зазначеній сфері, зокрема із замковою директивою Європейського Союзу 91156 про відходи. 

Значить, наш комітет, експерти комітету розглянули авторську ініціативу пана Соболєва і їх висновок,  що проект закону в цілому не суперечить праву Європейського Союзу, але при цьому фактично містить лише дві окремі пропозиції, ну, замінити там певні формулювання скажімо так. Зокрема, замінити статус юридичної особи на більш широкий статус суб'єкт господарювання, і друге - це надати право самостійного вибору утворювачами відходів виконавця послуг із вивезення відходів практично в усіх випадках. Але якщо перша пропозиція є цілком слушною, то друга вимагає комплексного підходу з метою належної імплементації відповідних актів законодавства ЄС, оскільки лише повноцінним налагодженням зазначених і впровадженням зазначених директив створюються відповідні конкурентні відносини серед підприємств, які можуть надавати послуги в цій сфері. 

І тому наш комітет пропонує, експерти нашого комітету, щоби ми, шановні колеги, рекомендували його прийняти за основу, що не суперечить праву Європейського Союзу, але все таки між першим і другим читанням доопрацювати і врахувати висловлені зауваження. 

Так само є висновок науково-експертного управління, де так само вказується, що він може бути прийнятий у першому читанні за основу, але викладає там на чотири пункти зауваження, які пропонують авторському колективу внести між першим і другим читанням на доопрацювання.

Пані Наталю, у вас є тут, що зазначити, додати, зауважити?

______________. ……… права Європейського Союзу, ви сказали все правильно, воно не суперечить з точки зору останньої. Однозначної позиції уряду немає, тому що цей законопроект ще не розглядався, якщо ми говоримо просто про питання політики саме в цій сфері. 

Я можу сказати, що профільне міністерство, Міністерство регіональної політики не підтримує цю ідею, цю ініціативу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А чому?

______________. Чесно скажу. Тут я маю тільки просто негативний висновок, ми не встигли знайти узагальнений висновок саме по цьому питанню. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тоді знову таки, якщо, у нас нажаль немає висновку урядового. який тут варто було послухати, тим більше тут мова йде про позиції, які є важливими в контексті імплементації угоди про асоціацію, нажаль немає нашого шановного автора. 

Тому ми просимо у висновках викласти тільки, що на думку нашого комітету він не суперечить нормам Європейського права. І крапку, хай приймають рішення. 

Шановні колеги, у нас  по ходу нашої роботи додалося одне питання, яке треба розглянути. Тому що завтра на порядок денний виносять Закон про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо зняття регуляторних бар'єрів для розвитку державно-приватного партнерства в Україні та стимулювання інвестицій народних депутатів Кужель і Рябчина. І так само ми маємо, це є відомство нашого комітету, де ми маємо розглянути цей законопроект на предмет відповідності нормам ЄС. І ось висновок нашого комітету, що законопроект не відповідає праву Європейського Союзу. Чому? Тому що проект за своєю метою не суперечить повідомленням Комісії європейського парламенту. Але проектом закону планується внести зміни до законодавства про державні закупівлі, які здійснюються без застосування процедур. Закупівлі передбачені Законом "Про здійснення державних закупівель". Але в Європейському Союзі застосовується підхід відповідно до якого у разі, якщо державно-приватне партнерство здійснюється у формах, які мають ознаки державних закупівель або концесійних договорів, то для регулювання таких правовідносин має застосовуватися законодавство у відповідній сфері. І наш комітет пропонує направити на доопрацювання вищезазначений проект закону як такий, що не відповідає праву Європейського Союзу. Так само уже є висновок Науково-експертного управління, де теж є достатньо багато зауважень до цього законопроекту. І тут пишуть, що цей законопроект може бути прийнятий за основу з наступним врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Я не знаю, що ми не мали можливості ретельно ознайомитись з цим законопроектом. Тому що тільки сьогодні стало зрозуміло, що завтра  його вносять в порядок денний. Ми не є тут головним комітетом, але маємо прийняти рішення. Є два висновки, які, ну, по суті висновок нашого комітету, що він не відповідає директивам європейського парламенту. І є висновок Науково-експертного управління, що можна прийняти і відправити на доопрацювання. 

Є щось додати урядовому комітету? Так само не встигли ознайомитися. Остап нас виручить, він ознайомився більш ретельно.

_______________. Я пропоную підтримати висновок такий комітетом, що він не відповідає. І рекомендувати відправити на доопрацювання. Насправді там є норми, закладені в цей законопроект, які є дуже серйозно дискусійними і висновок щодо невідповідності директивам, особливо в момент, коли ми боремось з корупцією і прозорістю державних закупівель, а цей закон дає можливість йти в спеціальних поблажливих процедурах, я думаю, ми не можемо робити таких висновків. Тому пропоную підтримати висновок, що запропонований апаратом чи секретаріатом комітету про невідповідність Європейського Союзу в законодавство і рекомендувати профільному комітету відправити його на доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я так розумію, ……… підтримує теж таке формулювання. Добре, тоді ми дякуємо нашому комітету, що оперативно встигли наш секретаріат підготувати висновок. Ми дуже просимо, щоб ви завтра надали, скинули на електронну пошту не тільки мені, а всім членам комітету висновки по тим законопроектам, які ми розглянули і які можуть завтра стояти в порядку денному. І ми просто, поки можливо там Регламент не дозволяє нам брати слово офіційно з того чи іншого питання, то можливо ми будемо тоді брати слово чи від фракції будемо вказувати на таку теж позицію нашого комітету. І тоді щоб кожен член комітету мав під рукою ці висновки. 

Шановні колеги, ви також всі отримали перелік законопроектів, що регулюються національним законодавством країн-членів ЄС,  але не стосуються зобов'язань України в рамках Ради ЄС Ради Європи і не потребують експертного висновку комітету. Я, як завжди, пропоную, щоб ви їх переглянули, якщо у когось виникнуть питання, що ми маємо їх розглянути, повідомите про це і ми їх винесемо на наш з вами комітет.

Розгляд про "різне". Я все-таки сяду, з вашого дозволу, на себе візьму головну підготовчу роботу по підготовці комітетських слухань з питань безвізового режиму. Але я б хотіла, щоб всі ви активно долучилися, давайте обміняємось дві хвилини думками, як ми це бачимо. Мені здається, що можливо, якщо це комітетські слухання, нам варто там не готувати виступ від нашого комітету, а вже зробити це на Парламентські слухання. А в першу чергу послухати Міністерство закордонних справ, дуже багато є зараз запитань, пані Гнадюк щодо того, що відбувається з біометричними паспортами. З посольством ми мали зустріч і в тому числі от сьогодні посол Латвійської Республіки в Україні сказала, що не можуть брати в роботу, поки що біометричні паспорти. Хочемо зрозуміти, яка тут є взаємодія з посольствами акредитованими в Україні і що людям, які отримали біо-паспорти робити, коли вона запрацює ця схема? 

Друге. Заслухати, як завжди, громадські організації, які моніторять ситуацію з видачею віз. Яка в нас ситуація погіршення в сфері відмов, покращення ситуації? Просто, щоб ми з вами напитались інформацією, позадавали питання. Я це так бачу. Як ви це бачите, колеги? Чи хтось би хотів виступити більше? Чи слухаємо? Робимо в першу чергу…

_______________. Ну, що я можу сказати. …….... Нам треба почути, як виконується друга фаза ……. Друге. Це ми будемо робити, я так розумію після завершення місій контрольних, які зараз приїхали? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да.

_______________. Наталя Андріївна!
_______________. Да. Да, ……………………, ви просто повинні розуміти, що …… між від'їздом місії і першим навіть не офіційним звітом проходить, ну трохи часу. Тобто ми, звичайно, можемо представити звіт за результатами, ну скажемо так, по самому, безпосередньо плану, по другій фазі, так як ви сказали, але я думаю, що до кінця березня буде фактично не можливо ще побачити офіційного звіту по місіям, які відбуваються…..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді ми будемо ваш бачити звіт, тоді ми не можемо чекати кінця березня, бо в нас 15-го квітня парламентські слухання, де ви зможете представити це на парламентських слуханнях. Але тоді на перший тиждень березня ми робимо ваше бачення цього звіту і слухаємо організацію… А?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Я навпаки вважаю, що ми маємо послухати в комітеті, що ми почули і підготувалися…….

_______________. Просто, можливо, давайте тоді ви визначите жорстко і чітко, які блоки ми хотіли би заслухати або по яких блоках можна було би чітко закрити і зняти всі застереження, або всі вимоги, які  висувалися європейською стороною.  Ми всі з вами кажемо 21-е, 22-е травня, як політичний сигнал в Ризі, але всі повинні пам'ятати, що до цього політичного сигналу має бути: а) звіт європейської комісії; б) схвалений парламентом і тільки тоді політичний сигнал 21-22 травня, це означає, що це буде  набагато швидше.

Другий момент, який ми повинні  враховувати, що у нас на черзі буде саміт, який  скоріше всього буде в квітні, попередньо обговорено це  питання 27-28 квітня. Можливо на саміті  Україна -ЄС вже будуть перші попередні формальні  результати тобто вже остаточні і це  все-рівно буде пізніше, ніж ви проведете парламентські слухання, які плануються. Тому визначіть  блок  питань, які можна точно представити по другій фазі лібералізації, тому що все, це буде все-рівно тільки виключно думка Міністерства закордонних справ, чи  ДМС, чи будь-якого іншого органу, який ви запросите.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я бачу наступні блоки і  прошу колег долучитися додати  ці блоки. 

Перше. Значить  ситуація,  яка існує сьогодні з  виконанням другої фази лібералізації візового режиму, позиція урядового офісу.  Другий блок – це біометричні паспорти, як відбувається видача їх   і як вони працюють, чи можуть люди працювати  з цими біометричними паспортами, що надані  відповідні роз'яснення посольствам   європейських каїн. По-третє, ситуація взагалі  з видачею віз громадянам  України і чи є  тут порушення з боку європейської сторони, і це блок, де ми послухаємо і представників   неурядових організацій. Четвертий блок дуже важливий для нас, що має парламент ще зробити для того, щоби все-таки ми виконали  другий етап лібералізації візового режиму. 

От наприклад у мене є питання.  Європейська сторона наполягала на прийнятті законопроекту про дискримінацію, його попередній парламент не  прийняв в Трудовому праві. Чи залишається  це серед переліків, цей законопроект, чи  може тоді ми маємо його подати від комітету для того, щоби виконати там цей пункт по режиму. Які ще там у нас є зобов'язання у парламенту, які невиконані  в контексті безвізового режиму. Я б це так бачила.

Хто хоче що додати?

 _______________. Може просто, що в питаннях інформатизації  громади до тих всіх питань, тому що  люди стояли в чергах, хотіли отримати біометричний паспорт, … біометричний паспорт і не можуть  отримати візу.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це я сказала …

 _______________. Просто ми навіть зверталися на рівні  області, наприклад до міграційної служби, щоб вона могла проводити якусь певну компанію на державних телебаченнях, поки вони ще є, з цього питання. Бо це є сьогодні проблемою дуже великою …………. і ми передали навіть заяву міністру закордонних справ України, щоби, він сказав, що є проблема з тим, що вони не мали зразків, як у цих, хто випускає ці паспорти сьогодні, виконують свої зобов'язання щодо передачі отих зразків. 

______________. Пані Оксана, всі зразки були передані, днів, якщо я не помиляюсь, можу точно не сказати скільки днів тому назад, але всі примірники на всі, скажім так, дипломатичні, консульські установи, а це було 300 примірників кожного з трьох видів паспортів, тому що у нас там є і службові, і дипломатичні, і звичайні, вони були передані. І наскільки я знаю питання стосовно, скажім так, питання технічного, технічне, яке ставило дипломатичні установи країн членів Європейського Союзу, вони зняті зараз з порядку денного. Тобто це не проблема на сьогодні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я тоді пропоную …. серед запрошених у нас були і представництва місії Європейського Союзу в Україні, щоби вони все-таки узагальнили оцю думку всіх посольство країн Європейського Союзу ……  чи ні …

______________. Пані Ірина, можливо краще запросити громадську організацію, яка дуже сильно, ну, скажім так, має високу експертну оцінку, як на урядовому рівні так і на міжнародному, "Європа без бар'єрів". Як дуже чітко… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ми завжди їх запрошуємо. 

______________. Яка дуже чітко це відслідковує, може представити це як узагальнену просто інформацію, тому що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас завжди вони представлені в наших парламентських слуханнях і комітетських. І тому звичайно ми, пані Ірино, з радістю послухаємо її позицію і інших експертів, які моніторять, як громадські організації, ситуацію з візовим режимом. Все! 

Тоді ми установлюємо, що ми ці слухання проводимо. Вони є важливими в контексті підготовки все одно до парламентських слухань, щоб ми гідно провели, гідно, тому що це для нас важливо. 

Шановні колеги, передостанній пункт нашої роботи про внесення уточнень до плану роботи комітету на другу сесію восьмого скликання. В принципі майже всі сказали, що зауважень немає. Я так розумію у пані Сотник якісь корективи чи все гаразд? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все! Значить ми його прийняли ще тоді підписали і більш уточнень немає. 

Різне. Шановні колеги, ми мали, сьогодні мала вам уже презентувати керівництво, те, що належить до відповідності нашого комітету, керівництво делегації нашої КПС …………, через там певні ситуації, що зараз відбуваються в країні, вибори у нас перенесені на завтра, на п'ятницю, керівників цих делегацій я сподіваюсь,  що на наступному засідання ми вам презентуємо все відповідне керівництво. Є ще питання, зауваження, пропозиції? 

Да, пані……., слухаю вас.

_______________. Я б хотіла поінформувати комітет, і, можливо, не знаю прийняти рішення, чи, щоб просто комітет прийняв до відома. Тут присутній вже у нас представник урядового офісу, пан Микола. З яким наразі ми разом напрацьовували концепцію законопроекту щодо адаптації законодавства до актів Європейського Союзу. В принципі ця концепція на сьогоднішній день погоджена. Поки він тут присутній, я думаю, може засвідчити цю ситуацію. Це означає, що у нас на сьогоднішній день вже є технічне завдання до розробки відповідного закону. Ми маємо на меті здійснювати цю розробку разом, тобто мій підкомітет, пан Семерак порадив, що так буде найкраще, разом з урядовим офісом. Тому я просто повідомляю всіх членів комітету, якщо у когось є зацікавленість долучитись, крім членів підкомітету, ви маєте про це знати, або можете запропонувати свого експерта до робочої групи відповідно. Тому що ми будемо переходити вже безпосередньо до розробки цього законопроекту. Всі матеріали, вони є в наявності. Готова розіслати  або там на всіх, або на бажаючих. Тобто давайте визначимося.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную, щоби всі члени комітету отримали експертне завдання. Я би просила, щоби всі члени комітету так само знайшли час і все-таки ознайомитись з ним. Тому що це, дійсно, стосується дуже важливої речі. Щоб наша з вами робота і робота наших експертів, і робота, до речі, і урядова в питаннях моніторингу законодавства на предмет відповідності до норми стандартів ЄС не йшла в пісок. І це правда важливо от нас напрацювати цей законопроект. 

Тому, пані Олена, будь ласка, передайте це секретаріату технічне завдання. Вони на електронні скриньки всім скинуть. Ми ознайомимося. І  я пропоную все-таки, якщо це можливо, звичайно, встановити deadline, коли ми бачимо завершення роботи над цим законопроектом. От скільки нам потрібно часу, щоби його напрацювати, щоби ми так само орієнтувалися?

_______________. Я думаю,  ми можемо там якусь таку приблизно план роботи визначити, да. Єдине що, це буде ще залежити від того в робочій групі яка кількість людей, тому що це ресурс.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звичайно. Тому ви визначіть якісь там план і, можливо, озвучити, який ресурс потрібен. І більше того, я пропоную, щоб ми, можливо, тоді вже і офіційно, якщо нам тут потрібен і ресурс технічний. Дивіться, шановні наш секретаріат, неодноразово до нас зверталися представники фондів і неурядових громадських організацій, що вони хочуть там співпрацювати в технічних питаннях, в тому числі, значить і по доопрацюванню наших законопроектів. Будь ласка, обміняйтеся думками з паном Остапом Семераком, який є в нас куратором, в комітеті за питання законодавчого вдосконалення і з пані Оленою Сотник, що, можливо, якихось експертів ми би залучили з цих неурядових організацій або і технічних місій, які представлені в Україні, до напрацювання того законопроекту. Правильно? 

_______________. Правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще є, дорогі колеги, що додати? Пані Марія Іонова. Прошу.

ІОНОВА М.М. Ви знаєте, що якщо можна, що можемо навіть на комітетських слуханнях заслухали пропозиції уряду, необхідні рекомендації до парламентських слухань……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так я це сказала. Я це сказала. Да. Шановні колеги, ну і останнє.  Да, да.

_______________. ……пропозиція, якщо ви пам'ятаєте, на перших наших ми прийняли рішення провести одне виїзне засідання….. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я якраз хотіла про це говорити.

_______________. Про це? Да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да. Я якраз хотіла про це говорити. Якщо ви пам'ятаєте ми з вами говорили про те, що ми одне з виїзних засідань, перших, проведемо в… десь на сході. Да. І я би пропонувала, щоб ми це звами в квітні, вірніше в березні і зробили. Ми, коли розглядали такий сценарій, ми якраз і думали, що це може бути, наприклад, там Слав'янськ, Краматорськ, тепер все трохи змінюється. 

Але з вашого дозволу я на наступний комітет підготую разом з Марією Іоновою таку пропозицію, як ми це бачимо, щоб ми на день поїхали, і: а) зустрілися з керівництвом області чи це буде Донецька вибрана, чи Луганська, і друге, щоб ми відвідали місцеві університети і можливо, ми розіб'ємось навіть по різним аудиторіям і прочитаємо якусь таку лекцію, поспілкуємось зі студентами на тему євроінтеграції.

Як ви до цього ставитесь?

_______________. Чудово. Хочу додати тільки…

ГОЛОВУЮЧИЙ. І хочу, щоб до цього додався, до розробки графіка, наш шановний…….

_______________. Звичайно, яка допомога буде від мене, долучайте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не допомога, а ідеї. Ми разом сядемо і поговоримо.

_______________. Ідеї.

_______________. …….також отримав запрошення від губернатора Луганської області пана Москаля стосовно проведення і підтримки цього  виїзного засідання саме в Сєвєродонецьк.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чудово. Я вам  хочу сказати, що ми у пана Москаля щотижня буваємо, з радістю поїдемо……….

Вот таке засідання. хорошо. Всім дуже дякую. 
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